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Verhandlungen

Prasident: Herr Gemeindeprasident, werte Gemeinderdtinnen und Gemeinderéte, liebe
GGR-Kolleginnen und Kollegen, werte Pressevertreter, Gaste haben wir momentan noch
keine. Ich méchte Euch hier heute Abend ganz herzlich begriissen und danken, dass Ihr
trotz schonem Wetter anwesend seid. Heute ist der sogenannte Siebenschlafertag. Ihr wer-
det nichts verpassen, denn so wie das Wetter heute ist, bleibt es sieben Wochen lang. Wer
etwas verpasst, sind die Sportfans, aber hier mdchte ich nur bemerken, dass es den Iberern
politisch guttun wurde, nicht von einer Rating-Agentur heruntergesetzt zu werden, beim
Fussball hingegen tendieren sie eher gegen oben. Ebenfalls begriissen mochte ich unseren
Experten, Bauverwalter Beat Baumann.

Entschuldigt haben sich Heinz Buser und Reto Hammig, Klaus Jost, Denise Mellert, Reto
Konig und kurzfristig Roland Stucki und Susanne Meierhans. Es sind noch nicht alle da, im
Moment sind es 29 Personen. Demzufolge kann ich die Beschlussfahigkeit des GGR fest-
stellen.

Wir haben verschiedene Tischvorlagen: Die Einfache Anfrage Bruno Vanoni betreffend "Stif-
tung Arthur Waser", den bereinigten Botschaftsentwurf zum Geschéft "Lattere”, dann eine
Eingabe zum selben Geschaft vom Referendumskomitee, also eine Anpassung ihres Textes
in der Botschaft. Nicht aufgelegt ist die Einfache Anfrage von Elisabeth Aebi, sie kommt erst
an der nachsten Sitzung zur Behandlung.

Ich stelle fest, dass ein Stimmenzahler fehlt, wir missen also heute Abend einen ausseror-
dentlichen Stimmenzahler ernennen. Bekomme ich entsprechende Vorschlage?

Peter Bahler, SVP: Die SVP-Fraktion schlagt als ausserordentliche Stimmenzahlerin Marian-
ne Pfister vor. Sie wurde von Klaus Jost bereits eingefuchst und konnte dieses Amt sicher
ubernehmen.

Prasident: Gibt es weitere Vorschlage? Es ist unbestritten, Marianne Pfister waltet heute
Abend als Stimmenzahlerin.

Mitteilungen des Présidenten

Prasident: Ich habe die Demission von Pierre-Yves Crettenand bekanntzugeben. Ich zitiere
aus dem Brief: "Am 15. Juli starten meine Frau und ich unsere halbjahrige Weltreise, folglich
wird es mir ab Juli nicht mehr méglich sein, an der GGR-Sitzung teilzunehmen. Aus diesem
Grund trete ich ab dem 30. Juni 2012 aus dem Grossen Gemeinderat aus." Pierre-Yves
Crettenand hat gewlinscht, eine personliche Erklarung abzugeben.

Pierre-Yves Crettenand, EVP: Nach der Weltreise mache ich noch ein halbes Jahr Zivildienst
und habe somit einen Unterbruch von einem Jahr. Wie es danach weitergeht, sehe ich spé-
ter. Ich méchte mich fir die Zeit, die ich hier verbringen durfte, bedanken. Es war berei-
chernd, auch andere Seiten zu hdren, andere Seiten der Politik und des Lebens. Ich bin
Gymnasiallehrer und somit in einer anderen beruflichen Welt zuhause. Hier habe ich neue
Einsichten gewinnen kdnnen. Was ich im Grossen Gemeinderat hingegen als eher frustrie-
rend erlebt habe: Oft wird stundenlang Uber etwas debattiert, obwohl der Entschluss schon
gefallen ist. Hier winsche ich mir ein wenig mehr Effizienz. Aber im Grossen und Ganzen
"het's g'fagt"”.

Prasident: Danke Pierre-Yves, auch von unserer Seite her besten Dank fur Deine Mitarbeit
hier im GGR. Ich kann hier vielleicht noch anfiigen, dass es heute trotz Siebenschlafertag
nicht "schlafrig" werden wird.
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Eine Mitteilung an die Fraktionen: Die Fraktionschefs haben ein Papier als Tischvorlage auf-
liegen, die Vorankiindigung zum Agglomerationstag 2012. Die Fraktionen sind gebeten, der
Gemeindeverwaltung bis am 17. Oktober mitzuteilen, wer hingehen mochte. Das Programm
fur den GGR-Ausflug vom 15. September 2012 wird Ihnen im Juli zugesandt.

Mitteilungen der GPK
GPK: Keine Mitteilungen.

Mitteilungen des Gemeinderates

Stefan Funk, Gemeindeprasident: An der GGR-Sitzung im August wird der Gemeinderat eine
Vorlage fur den Investitionskredit betreffend Sanierung des Sportzentrums Hirzenfeld vorle-
gen. Den GGR-Mitgliedern und den beiden Tragergemeinden Miinchenbuchsee und Zolliko-
fen wird die Gelegenheit geboten, die bestehende Infrastruktur vor Ort unter Anwesenheit
von Spezialisten zu besichtigen. Die Besichtigung findet am Dienstag, 14. August um 18.00
Uhr im Sportzentrum Hirzenfeld statt. Eine Voranmeldung ist nicht nétig. Ich bitte Euch, den
Termin vorzumerken und wenn moglich auch daran teilzunehmen.

Zu Traktandum 6.3 "Einfache Anfrage Elisabeth Aebi": Wir kdnnen die Antworten heute noch
nicht vorlegen, weil die Zahlen zu den Betriebs-Randzeiten des Busses noch fehlen. Wir bit-
ten um Entschuldigung.

Ich komme noch zur Regionalversammlung, "Regionales Siedlungskonzept": In der Zeitung
war zu lesen, dass wir erfolgreich gewesen sind. Wir haben uns im Vorfeld schriftlich und
mindlich dagegen gewehrt, dass die RUtti als Vorranggebiet fur den Siedlungsbau eingezont
wird. Der Gemeinderat hat immer dagegen protestiert. Wir stellten an der Regionalversamm-
lung einen Antrag und haben mit 113 zu 17 Stimmen gewonnen, davon 72 Enthaltungen,
das waren die grossen Gemeinden. Man sieht, dass es mdglich ist, mit den kleinen Gemein-
den rund um Bern Lobbyarbeit zu betreiben um Anliegen durchzubringen. Wir sind sehr
gliicklich, dass die Rutti jetzt endgiltig aus der RGSK gestrichen worden ist.

Edgar Westphale, GFL: "Was interessiert mich das Geschwétz von gestern, niemand kann
mich daran hindern, kliger zu werden." Dieses Zitat, das vermutlich von Konrad Adenauer
kommt, passt zu dem, was ich sagen mochte. Es geht um die Kanelgasse. Ich repetiere
kurz: Wir hatten ein Postulat, in dem es darum ging, Tempo 40 einzufiihren. Wir hatten eine
Begehung mit dem kantonalen Tiefbauamt, welches damals sagte, dass Tempo 40 nicht be-
willigt werden wird. Aufgrund dieser Empfehlung haben wir dann beschlossen, dies nicht zu
machen und das Postulat als nicht erheblich zu erklaren. Ihr habt anders entschieden. Wir
haben das Gesuch eingereicht und siehe da, es wurde bewilligt. Sehr zu unserer Freude,
werden wir nun an die Umsetzung gehen. Es wird demndachst publiziert, schatzungsweise im
August wird die Tempo-40-Tafel bei der Kanelgasse montiert. Eine gute Geschichte.

Eine weniger gute Geschichte, bei der ich mich selbst am Ohr nehmen muss, ist ZSO Bern
plus. Wie ihr wisst, im August kommt ein entsprechendes Geschatft. Wir wollen unsere Zivil-
schutzorganisation nach Bern Uberfiihren. Daflir mussten wir einen Vertrag kiinden. Wir wa-
ren am RKZ Ostermundigen angeschlossen. Aufgrund einer zweijahrigen Kindigungsfrist
haben wir den Vertrag im letzten Jahr gekiindigt. Aber im Nachhinein mussten wir feststellen,
dass dies im Kompetenzbereich des GGR liegt, weil es ein Gemeindeverband ist. Wir wer-
den in der Vorlage, die wir im August prasentieren, auch den Antrag zur Kiindigung ein-
bauen. Wir haben aber, wie gesagt, schon gekindigt und das Reglement nicht gut genug
angeschaut. Falls erwiinscht, komme ich gerne in die Fraktionen und prasentiere das Ge-
schéaft etwas detaillierter.

Président: Weitere Mitteilungen aus dem Gemeinderat? Das ist nicht der Fall. Wir kommen
zu den traktandierten Themen. Die Traktandenliste ist euch zugestellt worden. Wie bereits
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erwahnt wird Traktandum 6.3. "Einfache Anfrage Elisabeth Aebi" auf die nachste Sitzung
verschoben. Wird eine Abanderung der Reihenfolge der Traktanden gewlnscht? Das ist
nicht der Fall. Somit ist die Traktandenliste mit der erwahnten Abénderung genehmigt.

48 Pro Protokoll
Protokoll vom 23. Mai 2012

Prasident: Wird das Wort verlangt?
Toni Oesch, FdU: Seite 173: Ich modchte Frau Roll danken, dass Sie meine Excel-Tabelle ins

Protokoll eingebaut hat. Das ist sehr gut, ich habe 20, 30 Jahre lang nachgehakt, solche In-
formationen ins Protokoll einbauen zu kénnen und das ist jetzt moglich.

Président: Somit erklare ich das Protokoll vom 23. Mai 2012 mit Verdankung an die
neue Protokollfihrerin als genehmigt.

49 32.101.15 ZPP Lattere

Zonenplan- und Baureglementsanderung "Lattere" und Waldfeststel-
lungsverfahren; Botschaftsentwurf

Prasident: Eintreten ist geméss Geschaftsordnung des Grossen Gemeinderates vorgegeben.
Ich erlaube mir vorab eine allgemeine Bemerkung. Es geht heute Abend um die Botschaft
und nicht um das Geschéaft, welches wir an der vorgéngigen GGR-Sitzung bereits verab-
schiedet haben. In Anlehnung an Artikel 9 der Geschaftsordnung GGR gilt folgende Praxis:
Das Stimmvolk muss wissen, warum das Referendum ergriffen wird. Darum gibt man aus
Usanz dem Komitee ungeféahr eine A4-Seite, um seine Argumente darzulegen. Die Vorlage
muss klar aufzeigen, worum es geht. Der ganze Text ist heute Gegenstand der Beratungen
des GGR. Es gibt auch keine Gegenuberstellung von Pro- und Contra-Argumenten weil ja in
der Schlussabstimmung weniger als zehn Mitglieder das Geschaft abgelehnt haben.Es ist
danach Sache des Ratsbiros, die Botschaft unter Berlicksichtigung der Ergebnisse des heu-
tigen Abends zu bereinigen, bzw. zu redigieren. Soviel zu meinen Bemerkungen vorab. Nun
gibt es zuerst Platz fur allgemeine Bemerkungen, danach beraten wir die Botschaft seiten-
weise. Die GPK hat das Wort.

Thomas Ackermann, GPK: Ich fahre dort weiter, wo Hans Peter Baumann aufgehort hat, bei
der Einleitung. Ich vermute, dass nicht allen bekannt ist, was bei der GPK in Bezug auf die
Geschéfte passiert. Geschéfte, die hier behandelt werden, teilt der GPK-Prasident den Mit-
gliedern zu. Dieses Mitglied bereitet das Geschatft fur die GPK vor und dann wird innerhalb
der GPK daruber diskutiert. Die Person, die das Geschéft vorbereitet hat, tragt es auch in
den GGR. Aber das vorgetragene Votum beinhaltet die Meinung aller Mitglieder der GPK.
Eine weitere Bemerkung zur Behandlung dieses Geschéftes. Die GPK hat die Botschaft auf
Vollstandigkeit, Verstandlichkeit, Wichtigkeit und Plausibilitat geprift. Dabei hat die GPK ver-
sucht, die Sicht der Stimmburgerinnen und Stimmbtrger miteinzubeziehen. Die GPK hat im
ersten Entwurf festgestellt, dass diese Kriterien an mehreren Stellen nicht erflllt worden sind.
Aber nun liegt eine neue Version vor. Wir hatten neun Punkte, davon sind sechs hier behan-
delt worden, die restlichen, noch nicht behandelten Punkte sind auch im Text des Referen-
dumskomitees.

Prasident: Der Gemeinderat hat das Wort.



Grosser Gemeinderat Zollikofen, Mittwoch, 27. Juni 2012 Seite 204

Stefan Funk, Gemeindeprasident: Ich mdchte die Botschaft nicht wiederholen, ich méchte
mich bei der GPK und allen Parteien bedanken, dass sie die Botschaft studiert und ihre An-
merkungen dazu gemacht haben. Wir haben versucht, alle Anliegen zu bertcksichtigen und
Euch die Unterlagen am Montag zugestellt. Ich hoffe, dass ihr Zeit gefunden habt, alles zu
lesen, damit wir zlgig vorwartskommen. Zum Referendumskomitee: Der Eintrag ging nach
dem Termin vom 22.Mai 2012. ein. Deshalb ist es dem GGR Uberlassen, ob er tberhaupt
auf den Vorschlag und die Kritik des Referendumskomitees vom 26.Juni 2012. eintreten will
oder nicht. Bei Botschaften verhélt es sich so, dass die Behorden das letzte Wort haben,
dies ist gesetzlich verankert. Sie kdnnen die Erlauterungen in Kenntnis des genauen Textes
des Referendumskomitees formulieren. Dass das Referendumskomitee zur Redaktion bei-
gezogen wird, ist nicht erforderlich und auch nicht Ublich. Ich bitte Sie, der Botschaft, so wie
sie vorliegt, zuzustimmen.

Prasident: Das Wort ist offen fir die Fraktionen. Zuerst zum Allgemeinen:

Peter Bahler, SVP: Die SVP bedankt sich fur die zweite Version der Botschaft zuhanden der
Stimmbdrgerinnen und Stimmburger. Auch wir hatten ein ungutes Gefuhl nach dem Durchle-
sen der ersten Vorlage. Wir hatten vor allem das Geflihl, dass sie vielleicht nicht verstanden
wird. Wir hier intern hatten ja durch die Behandlung des Geschéftes bereits einige Vorkennt-
nisse. Beim Botschaftsentwurf muss man nun keine Fachperson mehr sein, um Geschaft
und Vorlage nachvollziehen zu kénnen. Er ist verstandlicher und es wird klar erlautert, was
gemeint ist. Das vorliegende Dokument ist ein Fortschritt, die Vorlage kann von beiden Sei-
ten trotz ihrer Komplexitat verstanden werden. Beide Seiten konnten lhre Meinungen darle-
gen, die Botschaft ist abstimmungsreif, wir sind damit einverstanden. Ich hatte spater noch
eine Bemerkung zum vorliegenden Erganzungstext.

Prasident: Wem darf ich das Wort erteilen?

Bruno Vanoni, GFL: Die GFL-Fraktion hat sich schon friih an ihrer letzten Sitzung mit diesem
Botschaftsentwurf auseinandergesetzt und fand ihn unausgegoren, unklar, unvollstandig und
ungeeignet um eine fundierte Meinungsbildung der Stimmburgerinnen und Stimmburger zu
ermdglichen. Wir haben deshalb dem Gemeinderat bereits am 18. Juni eine Eingabe ge-
macht und eine Bearbeitung des Entwurfes gewinscht. Wir wollten nicht nur kritisieren, son-
dern machten auch 12 Vorschlage und haben uns einen Rickweisungsantrag vorbehalten,
falls der Entwurf nicht verbessert werden sollte.

Zuerst klang es aus dem Gemeindehaus so, als wirde nichts passieren, und heute Abend
eine lange Redaktionssitzung mit vielen Anderungsantragen stattfinden wirde. Aber gestern
traf per Mail ein Uberarbeiteter Entwurf ein und darin wurden praktisch alle unsere Vorschla-
ge aufgenommen. Vor allem sind neu zusatzliche Informationen enthalten. Zum Baugrund,
der Mehrwertabschopfung sind bessere Erklarungen vorhanden, die eine fundierte, freie
Meinungsbildung beim Stimmvolk ermdglichen. Wir mdchten allen, die zu dieser Qualitats-
steigerung beigetragen haben, herzlich danken.

Die GFL kann der Botschaft in der neuen Version grundséatzlich zustimmen. Abgesehen von
zwei kleinen Schonheitsfehlern, die ich in der Detailberatung noch zur Diskussion stellen
mochte. Fir uns wird nun aus der Botschaft auch klar, warum wir von der Griinen Freien Lis-
te und viele andere Leute dieser Einzonung mit Uberzeugung zustimmen kénnen. Nach dem
Motto "Wenn schon eingezont werden muss, dann soll auch vorbildlich gebaut werden". Und
vorbildlich wird die geplante Uberbauung sein:

wegen der Nahe zum offentlichen Verkehr

wegen der Erschliessung und Durchlassigkeit fir den Fuss- und Veloverkehr

wegen den grossen und 6ffentlich zug&nglichen Grinflachen

wegen der Sicherung von geniigend und geeignetem Terrain fur die bisher schon be-
stehende Schlittelpiste

e wegen der pionierhaften Vorschrift, dass Parkflachen fir Carsharing wie z.B. Mobility-
Standplatze vorgesehen werden miissen
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¢ und nicht zuletzt wegen der vorbildlichen Energievorschriften: Minergie-P oder eine
gleichwertige Losung ist vorgeschrieben; die Warmeenergie und das Warmwasser
muss zu 100 Prozent aus erneuerbarer Energie gewonnen werden.

Die drei letztgenannten Themen wurden aufgrund unserer Einsprache von der Bauherrschaft
in die Uberbauungsordnung aufgenommen. Wir sind froh, dass diese Regeln jetzt auch im
Botschaftstext stehen und von den Stimmberechtigten wahrscheinlich eher gelesen werden
als der juristische Reglementstext. Wir sind im Grundsatz mit dem Entwurf einverstanden
und werden nicht mehr von Riickweisung reden.

Prasident: Gibt es weiter Voten aus den Fraktionen?

Peter Traber, SP: Auch die SP-Fraktion war mit dem urspriinglichen Botschaftsentwurf nicht
zufrieden. Wir hatten die Antréage der GFL unterstitzt. Wir sind jetzt froh, dass eine neue
Version vorgelegt wurde, die auch unseren Anforderungen gerecht wird. Auf einen Punkt
werden wir gerne noch zuriickkommen, mochten uns aber hier bedanken, dass eine redigier-
te Fassung vorgelegt wurde.

Prasident: Das Wort ist offen fur die Ratsmitglieder.

Toni Oesch, FdU: Uns ist Gelegenheit geboten worden, bis am 22. Mai 2012auf einer Seite
unsere Argumente zuhanden der Stimmberechtigen einzureichen. Wir hatten jedoch keine
Kenntnis des gemeinderatlichen Textes. Nach Erhalt dieses Textes stellten wir fest, dass ein
paar Argumente gefehlt haben, die im Bericht und Antrag vom 22. Februar 2012 an den
GGR enthalten gewesen sind, zum Beispiel die Zahlen der Berechnung der Mehr-
wertabschdpfung. Das hat uns veranlasst, diese Detailzahlen in unsere Stellungnahme zu in-
tegrieren. Ich nehme vorab kurz zur 1. Version Stellung: Wir haben festgestellt, dass die Bot-
schaft beschonigt wurde. Wir haben jedoch keine Anderungsantrage gestellt. So ist unter
Ziff. 1, ,Das Wichtigste in Kiirze* die einzelne Stimmenthaltung nicht aufgefiihrt gewesen
und heute immer noch nicht. Auf Seite 2 ,Ver- und Entsorgungsanlage® ist nur von einer
Rohre die Rede gewesen, statt zwei, auch heute hat sich nichts geandert. Auf Seite 3 ist die
Waldfeststellung schén umschrieben, hier hat das Datum gefehlt, das méchten wir noch wis-
sen. Es erstaunt ja nicht, dass beschoénigt worden ist, wenn man sich erinnert, dass Hr. Beat
Baumann von der SP am 31. Januar 2007 die Motion fir die Einzonung der Lattere einge-
bracht hat und danach der Gemeindeprasident Funk gesagt hat, da wirden offene Tlren
eingerannt. Er hatte schon vieles dafiir unternommen. Herr Baumann ist jetzt Bauverwalter,
und damit ist er fur dieses Geschaft Sachbearbeiter. Es hiess, wer Fragen habe, solle zu
ihm. So wie wir dem GR nicht eingeredet haben, so ist es Sache des Referendumskomitees,
seine Stellungnahme allein abzufassen. Herr Vanoni hat uns letztes Wochenende ein paar
Fragen gestellt, die wir nicht allein beantworten kénnen. So zum Beispiel wie wir und nicht
der Gemeinderat auf die 12 Mio. Franken Mehrwert kommen. Er hétte diese Zahl von der
gemeinderatlichen Botschaft ablesen kénnen. Ich weiss wie sich das rechnet, ich war auch in
der Planungskommission, habe aber die Detailunterlagen dazu nicht. Die Mitglieder der Pla-
nungskommmission kennen diese. Dort sitzt doch Herr Merkli fir die Griinen. Er kann doch
ihn fragen. Herr Baumann kann es auch erklaren. Auch hat die GFL einen Vertreter im Ge-
meinderat. Aber wie’s dort gelaufen ist, kann man nur erahnen. Hr. Vanoni fragt mich auch,
wie viel Bauland noch eingezont sei. Da soll er auch Hr. Merkli fragen.

Heute abend reden wir Gber den Graben, dort ist eine grosse Bauparzelle an sehr guter
Wohnlage frei, die Ubrigens der Gemeinde gehdrt. Sie kdnnen diese Uber einen steilen Weg
vom Graben her erreichen, oder von den Tennisplatzen im Hubel. Oder er hat die Umzonung
schon vergessen, die wir kirzlich fur das neue Demenzzentrum hier bewilligt haben. Da hat
doch Kurt Jorg anlasslich der Hauptversammlung des Altersheimvereins referiert, wohlge-
merkt vorgestellt als Vize-Prasident, der GGR habe diese Umzonung durchgewunken. Ubri-
gens hat er auch auf eine Frage an den Gemeinderat betreffend Weiterverwendung unseres
Betagtenheims geantwortet. Er hat hier kirzlich gesagt, er sei im Vorstand des Altersheim-
vereins als "gewohnlicher Blrger".
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Zur Ausnutzungsziffer AZ: Laut Hr. Vanoni sollen wir in unserem Text das Wortchen ,die“
streichen. Da sind wir nicht einverstanden. Wir schreiben hier ,die AZ in den wichtigen und
massgebenden Wohnzonen E2 und W1 bis W4 etc., Herr Vanoni schreibt am Schluss sei-
ner Stellungnahme, die Kostenlbernahme der einen Kanalisationsleitung von 1,8 Mio.Fr.
durch die Gemeinde sei gerechtfertigt. Dazu ist zu sagen: Die Spezialfinanzierung Abwasser
haben alle bisher hier Ansassigen gespiesen, das heisst alle Hauseigentiimer und Mieter.
Der Bestand betragt Ende 2011 2,4 Mio. Fr. Diese Spezialfinanzierung wird also gepliindert.
Ubrigens wird auch die zweite Réhre durch die Gemeinde bezahlt. Sie wird ja von der Mehr-
wertabschopfung abgezogen. Zum finanziellen Aspekt: Am 22. Februar 2012 hat Herr
Ackermann als Sprecher der GPK gefragt, auf welcher Basis sich der GR bei der Berech-
nung der Mehrwertabschopfung stitzt. Die Antwort von Gemeindeprasident Funk lautete,
das seien Richtlinien des GR. Auch Herr Merkli hat gefragt, die Gutschrift der Gratislandab-
tretung sei doch ein Widerspruch. Das ist auf Seite 53 des Protokolls festgehalten. Er ist an-
scheinend mit der absoluten Null-Antwort des Herrn Funk einverstanden gewesen.

Um Klarheit in dieser "Milchbiichleinrechnung" zu schaffen, dient folgende Uberlegung: Je
héher der Landpreis angesetzt wird, umso kleiner wird der Betrag, der von den Bauwilligen
als Mehrwertabschoépfung geschuldet ist.

Nach all den Gutschriften, inkl. der sogenannten Gratislandabtretung, macht die Mehr-
wertabschdpfung nicht mal 11 Prozent aus. Gestern Dienstag ist dann die neue Fassung der
gemeinderatlichen Botschaft eingetroffen, mit praktisch allen Anderungsantragen von Herrn
Vanoni. Es sind ja deren zwolf sowie weitere Bemerkungen. Das alles dient zur Verschéne-
rung und alles unter dem Vorwand zum besseren Verstandnis fur die Stimmburger. Bei un-
serer Stellungnahme hat man die Zahlen der Mehrwertabschépfung herausgenommen und
den alten Text wieder eingefligt. Gestern erhielten wir die revidierte Vorlage des Gemeinde-
rates. Praktisch alle Anregungen und Antrage von Herrn Vanoni sind darin enthalten. Und es
sind wesentlich mehr Sachen, als wir besprochen haben. Im zweiten Entwurf sind Zahlen be-
treffend der Mehrwertabschdpfung weggenommen und nicht grau unterlegt worden. Das Re-
ferendumskomitee verlangt, dass der Kommentar zu diesen Zahlen massgebend ist, wie wir
diesen am 22. Juni 2012 an den Gemeindeschreiber gemailt haben, also nach Kenntnis-
nahme der ersten Version der GR-Botschaft.

Président: Ratsstimmen zum allgemeinen Teil? Das Wort wird momentan nicht gewinscht.
Wir kommen zur Detailberatung. Wir gehen dabei seitenweise vor. Ich gebe das Wort dem
Rat frei zur Seite eins.

Toni Oesch, FdU: Zu "Das Wichtigste in Kirze": Im letzten Satz fehlt die eine Enthaltung,
welche von Bedeutung war. Wir hatten keine Antrdge gegentiber dem Gemeinderat. Aber
wenn jetzt so vieles akzeptiert wurde, gestatten wir uns, hier auch Anfigungen zu machen.

Prasident: Es ist klar, dass die Vorlage transparent sein muss. Ist jemand aus dem Rat da-
gegen, den Antrag aufzunehmen? Niemand. Gibt es weitere Antrage?

Thomas Ackermann, CVP: Zu "Das Wichtigste in Kirze" ist schon im Sinne der CVP und der
GPK korrigiert worden. Die CVP hatte noch einen Vorschlag, den ich hier zur Diskussion
stellen mochte, in Form eines Antrages zum Abstimmen. Der Bericht und Antrag enthéalt ein
Bild des Siegerprojektes, auf dem ersichtlich ist, wie es innerhalb des Quartieres aussehen
kdnnte. Des weiteren enthalt er ein Bild worauf zu sehen ist, wie sich die Gebaude in den
Hang einfigen. Wir schlagen vor, dass diese beiden Bilder aufgenommen werden, damit
sich die Bevdlkerung ein Bild davon machen kann. Nattrlich als "Siegerprojekt" bezeichnet,
damit klar ist, dass es nicht ganz genau so aussehen muss.

Prasident: Dieser Antrag steht zur Diskussion.
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Toni Oesch, FdU: Wenn man diese Bilder anschaut, und das war eben der Trick, ist alles
schon verdeckt, schone Strasse, Baume, Menschen, aber die Stelzen sieht man nicht.

Prasident: Weitere Wortmeldungen? Dann frage ich an, wer den Antrag der CVP unterstitzt,
diese Bilder aufzunehmen?

Abstimmung:

Der Antrag der CVP, die Botschaft mit zwei Bildern zu versehen, wird mit 23 gegen 5
Stimmen angenommen.

Prasident: Wir kommen zu Seite zwei, hat die GPK Bemerkungen?
Thomas Ackermann, GPK: Nein, wir hatten zwei Punkte, die jetzt erledigt sind. Stichwort

Grundwasserschutz, wo Erganzungen gemacht wurden und der neue Absatz zur Energie
wurde bertcksichtigt.

Peter Traber, SP: Ich habe eine Verstandnisfrage. Im Bericht und Antrag, den wir urspring-
lich hatten, stand "Erstellen von drei Sondierbohrungen von rund 20 bis 30 Metern Tiefe. Sie
dienen der Baugrunderkundung und der Grundwasseruberwachung." Dort wirde mich inte-
ressieren, ob sich etwas geandert hat, denn es ist jetzt etwas anders beschrieben.

Beat Baumann, Bauverwalter: Es hat sich nichts geéndert. Es gab vorgangig bereits Son-
dierbohrungen, bei welchen gewisse Sachen untersucht wurden. Fir die Bauphase, explizit
fur die Grundwasseriiberwachung nimmt man zuséatzlich drei Sondierungen vor.

Toni Oesch, FdU: Im Kapitel "Baugrundverhdltnisse”, drittletzte Zeile heisst es, "der Hang ist
nicht rutschgefahrdet”. Ich wiederhole, auch im Sinne des Protokolles bezuglich eventueller
Haftungssachen. Wir haben die Haftung auch im letzten Abschnitt unserer zweiten Version
geschrieben. Alfred Zimmermann, Strassenbauunternehmer in Zollikofen, der die dortigen
Verhéltnisse gut gekannt hat, hat auch selber etwas deponiert. Dieses Bauunternehmen hat
ja auch das Meielen-Partyhaus gesponsert. Zimmermann rief, nachdem das Thema hier zum
ersten Mal erwahnt wurde, an und sagte, dass ich recht habe. Die Gefahrdung sei sehr
gross. Und wenn einmal gebaut sei, laufe er dort nicht mehr unten durch. Ebenfalls mache
ich darauf aufmerksam, dass ein zweiter Hang gerutscht ist. Und zwar der Hang der Losin-
ger-Grube am Grubenweg. Dort wurde ein Teil des letzten Hauses mitgenommen. Dieses
Haus hatte die Baubewilligung der Gemeinde, aber der grosse Rutsch ging neben dem Haus
vorbei, gliicklicherweise. So ganz klar ist die Sache also doch nicht. Die Korrektur bei der Er-
schliessung, und das ist auch neu, "die Verpflichtung zur Bereitstellung von Carsharing-
Parkplatzen soll das autofreie Wohnen erleichtern”, kommt von der GFL, der Langsamver-
kehr ebenfalls, "Entsorgungsanlagen, neue Leitungen" steht nur eine statt zwei, das ist ein
gewichtiger Fehler. Und alles Weitere was grau unterlegt ist , ist ebenfalls von der GFL.

Président: Stellen Sie einen Antrag?

Toni Oesch, FdU: Nein, das hat keinen Sinn. Wir werden sowieso "putzen”.

Prasident: Sie haben ja als Referendumskomitee die Mdglichkeit hier Ihre Anliegen vorzutra-
gen. Gibt es weitere Antrage oder Bemerkungen zu Seite zwei? Das ist nicht der Fall.
Wir kommen zu Seite drei.

Thomas Ackermann, GPK: Die beiden Punkte sind erledigt, nur damit Sie wissen, um welche
es geht: Neu auf Seite vier beim Zonenplan muss man berlcksichtigen, dass es einen
Schwarzweiss-Druck gibt und dass man dann die Waldfeststellungsgrenze auch wirklich se-
hen kann. Der Text betreffend Grunflache kommt von der GPK.
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Toni Oesch, FdU: Energieversorgung, alles grau, GFL, Zonenplan, grau, GFL, Grunflache,
wabhrscheinlich GFL ist ganz neu, hatten wir vorher nicht. Wohn- Gewerbezone GFL Antrag.

Prasident: Weitere Bemerkungen werden nicht gewlnscht, wir kommen zu Seite vier. Die
GPK hat keine Bemerkungen, der Rat hat das Wort:

Toni Oesch, FdU: Auf Seite vier haben wir Abwasserentsorgung, alles grau, ist auch neu von
der GFL, bei der Mehrwertabschopfung heisst es: "Der Grundeigentiimer ist verpflichtet 40
Prozent dieses.", ist neu, aber falsch. Deshalb kommt unsere Stellungnahme in der zweiten
Version zum Tragen, dort steht "knapp 11 Prozent."

Prasident: Aus dem Rat sind keine weiteren Wortmeldungen gewiinscht, ich komme zu Seite
funf. Die GPK hat keine Anmerkungen, aber der Rat.

Toni Oesch, FdU: Abgeltung Planungsvorteil: obendran ist noch grau unterlegt der Betrag.
Berechnung Abgeltung Planungsvorteil ist nicht grau unterlegt, das kam auch neu hinein.
Darum haben wir die zweite Version ausgearbeitet. Das war fur uns ein wesentlicher Punkt.
Als wir die Zahlen hatten, hiess es, wir missten es verstandlicher machen.

Prasident: Als Président stelle ich fest, dass diese Tabelle unterlegt sein miisste. Weitere
Bemerkungen? Wir kommen zu Seite 6, Stellungnahme Referendumskomittee. Wir haben
eine Tischvorlage des Referendumskomitees, Anderungen sind grau unterlegt und es ist ei-
ne Tabelle dabei. Die GPK hat das Wort.

Thomas Ackermann, GPK: Als erster Punkt weist die GPK in Anlehnung an den Artikel 9 der
Gemeindeordnung GGR, auf die Anforderungen der Stellungnahme hin. Der Prasident hat
das schon vorneweggenommen. Den zweiten Punkt hat auch Toni Oesch erwahnt und
kommt von der GPK, das mit der Ausnutzungsziffer, dass dort das Woértchen "die" weg
misste, weil nicht alle Ausniitzungsziffern aufgehoben sind. So, wie es in der ersten Version
stand, ware es falsch. Bei der ersten Version, letzter Absatz, war fir die GPK nicht nachvoll-
ziehbar, wie weit das plausibel ist. Die GPK bat den Gemeinderat, darum, dies anzuschauen,
das neue Ergebnis missen wir jetzt anschauen.

Prasident: Die Ratsmitglieder haben das Wort.

Peter Bahler, SVP: Das betreffend der Ausniitzungsziffer ist schon gesagt worden. Die Ta-
belle, die sich jetzt neu im Vorschlag des Referendumsomittees befindet, ist genau de-
ckungsgleich mit der Tabelle, die auch in der revidierten Gemeindevorlage ist. Ich verstehe
nicht, weshalb das Referendumskomitee nun plétzlich mit einer Mehrwertabschdpfung von
10,8 Prozent kommt. Das, was an Leistung abgeschopft wird, wird unter den Tisch gewischt
und hier bitte ich, mit dem was effektiv zu Lasten der Investoren verrechnet wird, dass dieser
Prozentsatz aufgelegt wird.

Im letzten Textabschnitt bitte ich das Referendumskomitee, als Gipfel der Unverfrorenheit,
das Wort "Unverfrorenheit" zu ersetzen.

Toni Oesch, FdU: In der gestern erhaltenen Version ist im vierten Abschnitt grau unter-
legt,wie sie der Gemeinderat nennt, die Baullcke.

Prasident: Das ist aufgenommen?

Toni Oesch, FdU: Ja. Der Gemeinderat hat nun die Zahlen in der zweiten Version aufge-
nommen. Diese kénnen hier gestrichen werden. Dadurch wird das Ganze lockerer, man
muss die Zahlen ja nicht zweimal auffuhren. Es heisst dann: "Der Mehrwert der Umzonung
von Landwirtschaftszone in hochverdichtetes Bauen betragt 12 Mio. Franken."
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Prasident: Ich stelle fest, dass die neue Vorlage in der Botschaft des Gemeinderats Uber-
nommen wurde.

Toni Oesch, FdU: Wahrscheinlich, aber jetzt ist noch dieses Wdértchen "die", das die GPK
und Bruno Vanoni streichen mochten. Dort misste man schreiben: "Zudem sind in der Ge-
meinde die Ausnitzungsziffern in den wichtigen und massgebenden Wohnzonen E2 und
W1-W4 etc. aufgehoben worden, was eine verdichtete Bauweise beglnstigt". Wir lassen das
"die" stehen. lhr erinnert euch, Beat Baumann, jetzt Bauverwalter, sagte an der ersten Le-
sung, diese sollten nicht aufgehoben werden, seine Begriindungen waren sehr gut und die
Wohn- und Gewerbezone, die ja nicht aufgehoben ist, ist nebensachlich. So habe ich es ver-
standen und wir haben seine Argumentation unterstitzt. Bei der zweiten Lesung hat er das
Blatt gewendet und gesagt, es sollte aufgehoben werden. Darum sagen wir das hier jetzt so.

Prasident: Sie waren bereit, die Ausnitzungsziffern so aufzufiihren, wie diese effetkiv abge-
schafft worden sind?

Toni Oesch, FdU: Ja.

Prasident: Das Wort hat der Bauverwalter.

Beat Baumann, Bauverwalter: Ich mdchte hier prazisieren. Ich rede im Namen des Gemein-
derates hier, und habe das damals auch bei der Vorlage zur Ausnitzungsziffer so gemacht.
Ich kann meine Rolle, die ich gehabt habe, gut unterscheiden. Die Ausnitzungsziffer wurde
abgeschafft, und das ist Fakt, in allen zweigeschossigen Wohnzonen, E2, W2, WG2. Mehr
nicht. In diesen drei Zonen. Nichts von drei, vier und finf Geschossen.

Président: Dann wurde es also heissen "die Ausnitzungsziffer in der zweigeschossigen
Wohnzone." Gibt es weitere Wortmeldungen?

Hans-Jorg Rhyn, SP: Das Komitee schreibt, ob der Tabelle, die wir gestrichen haben, in dem
Absatz "die aufgeschiittete Lehmgrube ist laut dem Gutachten einer Spezialfirma durch die
Deponie von Siedlungs- und giftigen Abfallen belastet". Wir haben in den Akten nicht lesen
konnen, welche Firma welches Gift festgestellt hat. Wahrscheinlich kennt das Referendums-
komitee diese Gifte, sonst ware es ja nicht aufgefiihrt. Kénnen wir hier Auskunft haben, um
welche Gifte es sich handelt, und wer diese festgestellt hat?

Toni Oesch, FdU: Schon bei der Beratung der Motion Baumann schrieb er, man wisse, was
darin sei und es hiess auch schon damals, dass giftige Sachen darin sind. "Belastet" heisst
im Volksmund, dass es giftig ist.

Stefan Funk, Gemeindepréasident: Nein, nein.

Toni Oesch, FdU: Nun pldtzlich heisst es, es sei nicht mehr giftig. Das Volk wird das Wort
"belastet" als "giftig" interpretieren.

Hans Jo6rg Rhyn, SP: Die Frage, um welche Gifte es sich handelt, ist nicht beantwortet. Seid
Ihr einverstanden, falls dort nicht gebaut wird, dass das Gift im Boden bleibt?

Toni Oesch, FdU: Ich bin nicht Geologe. Die Firma Geotest hat das festgestellt. Sie missen
eine Entluftungsdrainage machen. Das bedeutet, dass dort etwas nicht in Ordnung ist. Ich
glaube, das ist aus dem Text gestrichen worden.

Préasident: Gibt es noch Wortmeldungen zu den Argumenten des Referendumskomitees?

Beat Nydeqger, SP: Gibt es dieses Gutachten? Dann kdnnte man doch schreiben, wer die-
ses Gutachten erstellt hat? Wenn man diese Firma nicht nennen kann, gehe ich davon aus,
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dass es dieses Gutachten eben gar nicht gibt. Aber dann steht in der Aussage des Referen-
dumskomitees etwas Unwahres.

Beat Baumann, Bauverwalter: Es gibt mehrere Berichte und Gutachten der Firma Geotest in
Zollikofen, die Zusammenfassung des Ganzen wurde 6ffentlich aufgelegt. Es wird also nichts
verheimlicht. Was vorhanden ist, ist in der Botschaft beschrieben, auf Seite 2 "vor allem als
Deponie fur Aushubmaterial, Bauschutt und Brandschutt". Das ist der Lowenanteil dessen,
was vor Ort gefunden wurde. Insgesamt wurden ca. 15 Baggerschlitze gemacht, um das Ge-
lande zu untersuchen, das war nicht einfach eine Schatzung. Auf kleineren Gebieten kamen
auch Siedlungsabfalle zutage. Das heisst Mull. Nicht Gift. Wenn Mill so gelagert wird, kon-
nen Gase entstehen. Darum muss man, wenn man das angreift, entsprechende Massnah-
men treffen. Das Ganze ist bekannt, bertcksichtigt und wird Uberwacht. Es ist aber nicht in
diesem Sinne giftig, dass man Massnahmen ergreifen miisste. Sonst ware es absolut fahr-
lassig, wenn dieses Land landwirtschaftlich genutzt wirde, wenn dieser Boden giftig ware.
Niemand hier wirde das zulassen. Das kantonale Amt fir Wasser und Abfall AWA hat dies
auch festgestellt. Wenn man also hier baut, muss das Material entsprechend entsorgt wer-
den. Nicht mehr und nicht weniger.

Toni Oesch, FdU: Wieso heisst es denn "keine Garten"? Sind Garten etwas anderes als
Landwirtschaftsland?

Beat Baumann, Bauverwalter: Wo steht, dass Garten verboten sind?

Toni Oesch, FdU: Irgendwo im den Protokollen steht das.

Beat Baumann, Bauverwalter: Das mdchte ich aber sehen. Wir haben ein Siegerprojekt aus
dem Wettbewerb, das eine gewisse Bauweise vorschlagt. Weil der Boden belastet ist. Und
es geht um eine Kostenoptimierung, denn eine Entsorgung dieses Materials ist sehr kost-
spielig. Dort ist eine Bauweise vorgeschlagen, die nicht der Ublichen Idee der Unterkellerung
entspricht und Gartensitzplatze macht. Hangoberseitig hat es Ubrigens Gartensitzplatze in
diesem Projekt. Es hat nicht "gar keine". Aber nirgendwo ist vorgegeben, dass man keine
Gartensitzplatze machen darf. Es hat Gberhaupt nichts mit der Belastung zu tun, dass das
"ungesund" oder so ahnlich wéare. Es gibt kein Verbot.

Toni Oesch, FdU: Ein Gartensitzplatz ist natlrlich kein Kartoffelacker.

Prasident: Ein Garten ist nicht verboten, aber das Projekt lasst keinen zu, ist diese Aussage
richtig?

Beat Baumann, Bauverwalter: Das Projekt schlagt keinen vor.

Prasident: Ich weise darauf hin, dass der GGR die Moglichkeit hat, die Argumente zu relati-
vieren.

Beat Nydegger, SP: Ich mdchte Toni Oesch bitten, den Satz zumindest so abzuandern, dass
er den Tatsachen entspricht."von Siedlungsabfallen belastet" wére zu schreiben und nicht
"von giftigen Abfallen”.

Toni Oesch, FdU: Ich kann da nicht einfach einverstanden sein. Es hiess, es habe Farben.
Farben sind giftig. Man kann dem schon "Siedlungsabfalle” sagen. Sie kbnnen das drehen,
wie sie wollen, da sind wir sicher, dass das Volk das nicht akzeptieren wird. Sonst hatten wir
nicht innerhalb von zehn Tagen 300 Unterschriften gesammelt.

Prasident: Wir nehmen zur Kenntnis, dass das Referendumskomitee keine Abanderungen
vornimmt. Wir kommen zu Seite 7. Gibt es hier Meinungen?
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Bruno Vanoni, GFL: Ich méchte zum zweiten Aufzahlungsstrich einen Antrag stellen und bei
dieser Gelegenheit gleichzeitig das Wort, das mir nicht geféllt auf Seite eins infrage zu stel-
len. Ich habe dort meinen Einsatz verpasst, weil Herr Oesch so lange aus meinen E-Mails zi-
tiert hat. Zum zweiten Aufzéhlungsstrich: "Die Lattere schliesst eine Baulliicke am Siedlungs-
rand". Die Lattere ist ein Gebiet und ein Gebiet kann keine Licke schliessen. Das ist gram-
matikalisch falsch. "Baullicke" ist ein Unwort. Aus regionaler Sicht, das haben wir gelernt, ist
die Riitti eine "Bauliicke". Das ist aus Gemeindesicht nun behoben. Aber es gibt andere Ge-
biet, die man schnell als "Bauliicken" bezeichnen kénnte. Was nicht Baugebiet ist, hat einen
anderen Stellenwert und ist etwas anderes, aber es ist nicht einfach eine "Licke". Darum
stelle ich den Antrag, dass das positiv formuliert wird, der Satz wirde dann heissen: "Die ge-
plante Lattere-Uberbauung erméglicht eine bewusste Gestaltung des Siedlungsrands und
bildet den Abschluss des Siedlungsgebietes gebeniber dem Landschaftsschutzgebiet RUtti".
Das ware ein korrekter Satz, der das Unwort "Bauliicke" vermeiden wirde. Wenn ich anfi-
gen darf: Falls Sie damit einverstanden sind, ware es gleichzeitig auch der Antrag auf der
Seite eins, bei Punkt zwei. Unter dem Zwischentitel "Standort" heisst es: "das Areal liegt am
Rand des bestehenden Siedlungsgebietes und schliesst eine "Baullicke" — da besteht wieder
das gleiche Problem, ein Areal kann keine "Liicke" schliessen, darum schlage ich vor "Das
Areal liegt am Rand des bestehenden Siedlungsgebietes".

Prasident: Ich stelle dies zur Diskussion und bitte Bruno Vanoni, dies nochmals vorzulesen.
Baulucke, ja oder nein?

Hans-Jorg Rhyn, SP: Ich mdchte den Antrag Bruno Vanoni zu 100 Prozent unterstitzen, so-
wohl auf der Seite sieben als auch auf Seite 1.

Prasident: Gibt es weitere Voten? Nein. Dann bitte ich Bruno Vanoni, den Text nochmals
vorzutragen.

Bruno Vanoni, GFL: Ich lese gerne nochmals vor und bringe den Text dann auch nach vor-
ne. Auf Seite sieben wiirde es heissen: "Die geplante Lattere-Uberbauung ermoglicht eine
bewusste Gestaltung des Siedlungsrandes und bildet den Abschluss des Siedlungsgebiets
gegenliber dem Landschaftsschutzgebiet Ritti." Vorne ware in dem Satz der zweite Teil
"und schliesst eine Bauliicke" zu streichen. Im Ubrigen mochte ich kurz anfiigen, dass es
nicht wichtig ist, von wem welcher Antrag eingegangen ist. Entscheidend ist, dass die Bot-
schaft das wiedergibt und erklart, was in der Reglementsanderung steht. In dem Sinne sind
alle Antrage, die die GFL gestellt hat, abgestutzt durch Reglementsvorschriften, die hier be-
schlossen und begriindet worden sind.

Président: Ich lasse tGber den Antrag abstimmen. Wer ist dafir, dass man dem Antrag
von Bruno Vanoni zustimmt? Der soll es mit Handerheben bezeugen. Das ist grund-
mehrheitlich angenommen. Ich habe den Text hier. Weitere Punkte?

Toni Oesch FdU: Bei der ersten Zeile kann man trotzdem sagen "eine Enthaltung”. Sie
schreiben es unten korrekt, aber es gehdrt auch oben hin. Ich muss zudem feststellen, dass
von Herrn Vanoni auch ein Buch mit 20 Seiten angenommen worden wére, das hatte keine
Rolle gespielt.

Prasident: Das ist eine personliche Stellungnahme. Gibt es noch weitere Punkte?

Markus Lotscher, FDP: Zu Punkt sechs, "Argumente des GGR", letzter Punkt. Wir haben
vorher diskutiert, dass "der Baugrund zwar belastet ist", niemand weiss vermutlich was das
bedeutet. Ich wirde vorschlagen, dies zu streichen. Hier der Vorschlag: "Es kann festgehal-
ten werden, dass der Baugrund nicht mit giftigen Abféllen belastet ist."

In der Stellungnahme des Referendumskomitees heisst es, dass er eben belastet ist mit gif-
tigen Abfallen, und wir sagen, er sei es nicht und das ist ja kein Beweis dass es so ist. Was
belastet ist, weiss niemand, sonst misste man das erklaren.
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Prasident: Ich stelle diesen Antrag zur Diskussion. Niemand verlangt das Wort. Wir stimmen
ab. Wer ist flr den Antrag von Markus Létscher der sagt "dass der Baugrund nicht mit
giftigen Abfallen belastet ist"? Das Resultat ist klar, der Antrag ist angenommen. Wei-
tere Punkte?

Hans-JOrg Rhyn, SP: Ich mdchte nur sichergehen, dass ein fir mich wichtiger Punkt darin
enthalten ist. Wir hatten den Abanderungsantrag der GFL von Bruno Vanoni, dort stand noch
ein zweiter Satz: "Die Flache ist fir die Landwirtschaft weder ertragreich noch interessant".
Dieser Satz bleibt drin.

Prasident: Das ist richtig, er bleibt drin. Ich stelle fest, dass wir bei Ziffer sechs drei Ande-
rungen haben: Wir nehmen die Enthaltung auf, wir nehmen den Antrag Vanoni beim
zweiten Alinea, beim letzten Alinea den Antrag Lotscher. Gibt es noch einen Ruckkom-
mensantrag?

Toni Oesch, FdU: Seite 3, zuunterst, "Waldfeststellung”. Uns wirde es interessieren, wann
sie war? Kam das in die Botschaft rein? Dort ist eine hohle Gasse, wir nahmen an, dort sei
der Schlittelweg. Bei der neuen Botschaft heisst es dann, es gabe Terrainbewegungen und
dann sagten sie, der Wald wirde sowieso wieder weggenommen, stidlich der hohlen Gasse.
Wichtig ware hier wohl zu sagen "wann"?

Beat Baumann, Bauverwalter: Die Waldfeststellung erfolgt in der Zeit kurz vor der offentli-
chen Auflage. Ich kann das Datum nachliefern. Es ist die gleiche Waldfeststellung die wir
auch fur die Zonenplananderung Molkereischule gemacht hatten, weil es den gleichen Wald
betrifft. Zuhanden des Protokolles: Es wird kein Wald gerodet. Die Differenz in den Planen
kommt daher, dass dieser Wald geméss Waldfeststellungsverfahren des Waldgesetzes noch
gar nie festgestellt wurde. Er war in den Geometerplanen grin eingefarbt mit einer Grenze,
von der man einmal ausging. Das ist altrechtlich so drin. Das Gesetz schreibt vor, dass wenn
Bauland an Wald grenzt, und das soll es jetzt neu werden, muss der Wald festgestellt wer-
den. Das macht der Kanton, der Forster, der die Waldfeststellung vornimmt. Es wird ge-
schaut, wo effektiv Wald vorhanden ist und wo nicht. Das wurde zusammen mit dem Geome-
ter gemacht und floss so in die Plane ein. Es wird kein Wald gerodet. Es kann sein, dass im
Vorfeld des Waldes Unterholz abeholzt wird, aber der Wald ist dort festgestellt worden, wo er
heute steht. Sonst wiirden wir iber Waldrodungsgesuche reden und das gibt es sicher nicht.
Abgesehen davon ist der Waldschutz eines der héchsten Schutzguter der Schweiz, ich neh-
me nicht an, dass wir da mit einer Uberbauung in Zollikofen durchkamen beziglich Waldro-
dung.

Président: Das kann ich bestétigen.

Toni Oesch, FdU: Das ist richtig. Wir waren in unserer Botschaft nicht ganz sicher, ob ja oder
nein. Aber bei der ersten Botschaft war es wirklich offen.

Prasident: Wir kommen zur Abstimmung betreffend Genehmigung der Botschaft zuhanden
der Stimmberechtigten. Hier muss ebenfalls ausgezahlt werden. Wer ist fir die Genehmi-
gung der Botschaft, so wie wir sie heute Abend behandelt haben? Bezeugen Sie dies mit
Handerheben.

Abstimmung

Der Rat genehmigt die Botschaft an die Stimmberechtigten mit 28 zu einer Stimme und
null Enthaltungen.
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50 33.132.20 Gemeindestrassen / Trottoirs / Quartiere

Instandstellung Lehnenviadukt Aarestrasse / Reichenbachstrasse;
Abrechnung Verpflichtungskredit

Prasident: Eintreten ist geméss Geschaftsordnung des Grossen Gemeinderates vorgegeben.
Die GPK hat das Wort.

Peter Bahler, SVP: Die GPK hat keine Bemerkungen.

Prasident: Der Gemeinderat hat das Wort.

Gemeinderat: Der Gemeinderat hat keine Bemerkungen.
Prasident: Das Wort ist offen fur die Fraktionen.
Fraktionen: Keine Bemerkung.

Prasident: Das Wort ist offen fur die Ratsmitglieder

Ratsmitglieder: Ebenfalls keine Bemerkungen.

Président: Die Abrechnung im Betrage von Fr. 829'821.45 (inkl. MWST) mit einer Kos-
tenunterschreitung von Fr. 136'178.55 wird zur Kenntnis genommen.

51 33.211.6. PU Oberzollikofen
Ausbau Personenunterfuhrung Oberzollikofen; Verpflichtungskredit

Prasident: Ist das Eintreten auf dieses Geschéaft bestritten? Das ist nicht der Fall, die GPK
hat das Wort.

Markus Dietiker, GPK: Zum Ausbau der Personenunterfiihrung Oberzollikofen hat die GPK
folgende Frage: Bezuglich Personenfluss der RBS-Station wurde eine Machbarkeitsstudie
gemacht, wir wirden gerne wissen, mit wie vielen Personen gerechnet wird. Zweitens: Wenn
die Attraktivitat durch die Anbindung an die Entwicklungsgebiete der Meilen erhéht wird, ist
die Unterfihrung flr die ndchsten 20 Jahre ausgelegt. Drittens: Ist das RBS Perron 1 fiir so
viele Menschen ausgelegt? Wird die bestehende Rampe zu Perron 1 durch einen Lift ersetzt
oder bleibt sie erhalten? Wie ist die Kostenverteilung auf Bund/RBS insgesamt und auf die
beiden Teilstiicke bezogen?

Prasident: Das Wort hat nun der Gemeinderat.

Joseph Crettenand, Gemeinderat: In der Meiele wachst das zukiinftige Gebaude fir das
Bundesamt fur Informatik und Telekommunikation rasant in die Héhe. Ende 2013 sollen die
ersten Arbeitsplatze nach Zollikofen geziigelt werden.

Zum gleichen Zeitpunkt muss auch der neue Zugang zur S-Bahn Station Oberzollikofen er-
stellt sein. Der Bund hat sich dazu im Planungs- und Erschliessungsvertrag verpflichtet.

In Zusammenarbeit mit der RBS wurde Uber die Anschlusspflicht hinausgehend ein Projekt
fir den gesamten Ausbau der Unterfiihrung erarbeitet. Dadurch kann ein niveauloser Durch-
gang geschaffen, ein sicherer und attraktiver Zugang erstellt und eine Erneuerung der ge-
samten Anlage erreicht werden.

Die Gemeinde muss sich an den Kosten fir das neue Perrondach und den Lift beteiligen.
Diese Investition zahlt sich aus, da die Gemeinde im Gegenzug eine attraktive Anbindung
des Entwicklungsgebiets Meiele an die Station Oberzollikofen und das Dorf erhélt. Ich bitte
Sie daher, dem Kredit zuzustimmen.
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Ich komme jetzt zur Beantwortung der Fragen der GPK: Im Vorfeld zum Wettbewerb fir das
neue Bundesverwaltungsgebdude wurde eine Studie zur Anbindung der ZPP Meiele Nord an
den offentlichen Verkehr und das kommunale Fusswegnetz erstellt. Bestandteil des
Schlussberichtes vom 26. Januar 2009 ist auch eine Variantenbeurteilung beztglich der
Fussgangerstrome. Im Endausbau des Bundesareals — entspricht ca. 2500 Arbeitsplatzen —
wird mit einem OV-Personenaufkommen von 2'000 bis 3'700 Personen pro Tag gerechnet.
In der Morgenspitze ist mit bis zu 840 Personen in einer Stunde zu rechnen, welche beim
Bahnhof Oberzollikofen ein- resp. vor allem aussteigen. Die verbreiterte Unterfiihrung ist auf
diese Personenflisse abgestimmt und wird dieser Belastung problemlos standhalten.

Das Perron der RBS-Station ist im Gegensatz dazu kritischer anzusehen. Mit den nun ge-
planten baulichen Massnahmen kénnen aber auch hier die Kapazitaten fur den Endausbau
geschaffen werden. Mit dem Wegfall der langen Rampenaufgénge kann zusatzlicher Platz
geschaffen werden. Langerfristig betrachtet muss aber die Situation mit einer Taktverdich-
tung des Fahrplans zuséatzlich verbessert werden. Zusammenfassend darf festgehalten wer-
den, dass der Ausbau der Unterfiihrung auch langfristig die Bedirfnisse abdecken wird.

Die Gesamtkosten fur den Bau und Ausbau der Unterfilhrung betragen ca. 6 Mio. Franken.
Die RBS beteiligt sich seinerseits mit ca. 2,8 Mio. Franken.

Es werden ein Lift und zwei Treppenaufgange gebaut. Der zusatzliche Treppenabgang Sid
in Richtung Unterfuhrung Schitzenstrasse bleibt bestehen.

Prasident: Das Wort ist offen fiir die Fraktionen.

Bettina Ritter, SVP: Wir von der SVP-Fraktion stimmen dem Geschéft zu, weil man mit wenig
Geld etwas Zweckmassiges machen kann.

Prasident: Weitere Fraktionsmeinungen?

Markus Dietiker, SP: Mit dem Ausbau dieser Personenunterfiihrung und der Zusammenar-
beit um die RBS Gemeinde Zollikofen wird eine vorbildliche Erschliessung vom Entwick-
lungsgebiet Meielen realisiert. In der Zielsetzung ist unter anderem auch der Sicherheitsas-
pekt durch die Verbreiterung der Unterfilhrung bertcksichtigt worden. Auch die spezielle
Geometrie wo man von jedem Punkt der Unterfilhrung aus das Tageslicht sehen kann, tragt
ihren Teil dazu bei. Das Mobilitatsbedlrfnis der zukinftigen Arbeitenden kann zu einem
grossen Teil Gber den offentlichen Verkehr abgewickelt werden. Das erfordert einerseits den
Ausbau der Personenunterfiilhrung Oberzollikofen, wie auch den Ausbau des offentlichen
Verkehrs, also die Anbindung an den Hauptbahnhof Zollikofen. Aus diesem Grund stimmt die
SP-Fraktion dem Verpflichtungskredit von Fr. 356'500.— voll zu.

Anne-Lise Greber, GFL: Im Zusammenhang mit der Erschliessung des Gebietes Meiele-
Nord erhélt die RBS-Station Oberzollikofen ein vollig neues Gesicht. Mehr Sicherheit dank
mehr Tageslicht, ein neues Perrondach, ein gerdumiger Zugang von Osten her, ein moder-
ner Lift, der mobilitdtseingeschréankten Menschen ungehinderten Zugang zum Perron ermag-
licht.

Die GFL anerkennt und schétzt den Nutzen dieses Ausbaus fur Zollikofen. Wir werden folg-
lich dem Verpflichtungskredit zustimmen — dies aber mit einer Bemerkung: Wir bezweifeln,
dass der Handlungsspielraum hinsichtlich Aufwendungen zu Lasten der Gemeinde voll aus-
geschopft wurde. Wir kdnnen nicht wirklich nachvollziehen, wieso sich die Gemeinde mit 50
Prozent an den Kosten fiir den Bau des Lifts und des Perrondachs beteiligt. Diese baulichen
Anpassungen fallen einzig an, weil die Unterfihrung — bedingt durch den neuen Zugang von
Osten — abgesenkt werden muss.

Annemarie Zingg, EVP: Die EVP-Fraktion stimmt diesem Verpflichtungskredit auf jeden Fall
auch zu. Ich habe aber als Birgerin etwas zu sagen im Zusammenhang mit dem Bauen. Ich
wohne seit 30 Jahren in Zollikofen und mir fallt auf, dass immer wieder an denselben Stras-

sen gebaut wird, im gleichen Monat, "auf", "zu", "auf", "zu", und als ich dies hier bekommen
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habe, dachte ich mir, weshalb man nicht langfristiger geplant und koordiniert hat. Das ware
noch mit dem Kanton mdglich gewesen, als man die andere Seite Richtung Sudwesten ge-
macht hat. Ich mdchte hier einen Wunsch anbringen, als Zollikofnerin und Vertreterin vieler
Burger, von denen ich das auch schon gehdért habe. Kénnte man nicht besser organisieren?

Président: Ich gehe davon aus, dass das eine Anregung und keine Einfache Anfrage ist.
Fragen aus dem Rat? Es sind keine vorhanden. Ergdnzungen des Gemeinderates?

Joseph Crettenand, Gemeinderat: Anne-Lise Greber hat gefragt, warum wir uns mit 50 Pro-
zent beteiligen. Ich habe den Eindruck, dass das fir dich zu hoch ist. In den Unterlagen, da-
mit sie das klar lesen konnen, auf Seite 4: "Gestlitzt auf das Gesetz Uber den 6ffentlichen
Verkehr und die Ausfilhrungsbestimmungen des Regierungsrates gehen diese Aufwendun-
gen voll zu Lasten der Gemeinde, weil diese infolge der zusatzlichen Erschliessungsanlagen
erstellt werden mussen." Der RBS hat nachtraglich zugesagt, 50 Prozent zu Gbernehmen.
Sie konnen froh sein, dass wir nicht 100 Prozent ibernehmen missen.

Prasident: Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Verpflichtungskredit fur den Beitrag an
den Ausbau der Personenunterfihrung Oberzollikofen zustimmt, soll das mit Handerheben
bezeugen.

Abstimmung

Der Verpflichtungskredit fiir den Beitrag an den Ausbau der Personenunterfiihrung
Oberzollikofen im Betrag von Fr. 356'500.00 (Konto-Nr. 650.564.01) wird einstimmig
bewilligt.

52 32.13.14 UeO Graben
Revision der Uberbauungsordnung Graben; Genehmigung
Ist Eintreten auf das Geschéft bestritten? Das ist nicht der Fall, somit kommen wir zum Vor-

gehen. Zuerst gibt es Platz fur allgemeine Bemerkungen, danach beraten wir die Uberbau-
ungsordnung im Detail. Die GPK hat das Wort.

Peter Traber, GPK: Die GPK hat das vorliegende Geschéft geprtft und wir haben folgende
Fragen und Bemerkungen: Seite 1: "1. Ausgangslage" und "2. Rechtsgrundlagen”. Der GPK
fehlt die Erwéhnung, dass das Gebiet Graben im "Bundesinventar der schiitzenswerten
Ortshilder der Schweiz von nationaler Bedeutung" ISOS enthalten ist. Dieses Inventar enthalt
auch Empfehlungen, wie man mit solchen Gebieten, die geschiitzt und im Verzeichnis aufge-
fuhrt sind, umgehen muss. Uns wiirde interessieren, ob diese Empfehlungen beriicksichtigt
und die Ziele der Uberbauungsrevision mit den Zielen des Bundesinventars in Einklang ge-
bracht worden sind?

Seite 2: "Teilweise Offnung fiir Wohnnutzung". Der Nebensatz im ersten Satz ruft in Erinne-
rung, dass es im Graben auch ,nicht ordentlich bewilligte Umbauten gegeben hat. Die GPK
fragt nach dem Stand der Massnahmen und den Auswirkungen der UeO-Revision auf diese
Umbauten. Bestehen offene Falle und wie wurde mit diesen verfahren? Werden Sie nach-
traglich legalisiert?

Seite 3: "Anderungen im Uberbauungsplan" Die GPK fragt, was mit der Klammerbemerkung
“...und bewilligungslos" gemeint ist. Falls es um Baume geht, die ohne erforderliche Bewilli-
gung gefallt wurden: Wie haben die zustandigen Behérden darauf reagiert?

Die GPK fragt ebenfalls, ob die Vereinbarung bezuglich der Trockenstandorte auf Parzelle
847 und 848 bereits vorliegt und eventuell bereits umgesetzt ist. Die GPK vermutet, dass der
Begriff Trockenstandort nicht allgemein bekannt ist; sie hatte sich eine Erlauterung zum Be-
griff und zu den konkreten Objekten gewtinscht.

Die GPK fragt, ob die Aussagen zu den "erhaltenswerten Hecken und Feldgehoélzen" im Be-
richt und Antrag einerseits und die Formulierung "samtliche Hecken und Feldgehélze" in Art.
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15 UeO miteinander vereinbar sind oder in einem Widerspruch zueinander stehen. Wo wer-
den denn die zu erhaltenden "Hecken und Feldgehdlze" jetzt gefihrt?

Betreffend Ueberbauungsordnung Artikel 16, beziehungsweise des vorliegenden Planes:
Man redet von "stérenden Bauten und stérenden Gebauden". Was ist unter "stérenden Bau-
ten" zu verstehen und was sind die Merkmale dieser Bauten, so dass sie eben "storen"?

Prasident: Der Gemeinderat hat das Wort.

Stefan Funk, Gemeindeprasident: Ich mache eine kurze Einleitung und Beat Baumann be-
antwortet danach die Fragen der GPK der Reihe nach. Die bestehende Uberbauungsord-
nung Graben wurde in den 80-er Jahren erarbeitet und ist seit 1991 in Kraft. Das Ziel dieser
Uberbauungsordnung war es, eine massvolle bauliche Entwicklung unter grosstmoglicher
Rucksichtnahme auf das historische Ortsbild und der Landschaft zu ermdglichen. Seither ist
im Graben nur ein kleiner Teil der urspriinglichen Bauten mit dem vorhandenen Volumen
neu ausgebaut worden. Ein Grund liegt in den geltenden Nutzungsvorschriften, welche beim
Ausbau ehemaliger Gewerbebauten oder landwirtschaftlichen Okonomiebauten nur Gewer-
benutzung zulassen. Weil aber die Nachfrage nach Gewerberdumen im Graben kaum vor-
handen ist, besteht die Gefahr, dass einzelne Bauten nicht mehr unterhalten werden und
verlottern. Dem soll mit der revidierten Uberbauungsordnung entgegengewirkt werden. In-
dem die Nutzungsvorschriften in daflir geeigneten Gebauden und Standorten zu Wohnzwe-
cken gedffnet werden.

Prasident: Der Bauverwalter hat das Wort.

Beat Baumann, Bauverwalter: Ich beginne mit dem ISOS. Es ist richtig, dass das Gebiet
Graben, zusammen mit dem Buhlikofen im 1ISOS verzeichnet ist. Dazu kann ich sagen, dass
in der ganzen Planungsphase dieser Revision der UeO Graben die kantonale Denkmalpflege
involviert war und sie nimmt auch die Interessen des Ortsbildschutzes wahr. Im Vorpri-
fungsbericht der Denkmalpflege wird auch dementsprechend die Riicksichthahme auf den
Schutz des Ortsbildes aber insbesondere die Ricksichtnahme auf ISOS gewdrdigt. Es ist
richtig, dass es in Bericht und Antrag nicht erwéhnt ist, aber diese Aspekte flossen durchaus
ein und wurden geprft und abgesegnet von der zustandigen Fachstelle.

Ich komme zu den "nichtkonformen Nutzungen". Es gibt verschiedene Falle. Manche sind
abgeschlossen, die Wiederherstellung ist erfolgt. Es gibt Félle, die werden tatséchlich durch
die Revision hier legalisiert. Das heisst es sind Wohnnutzungen, die zusatzlich neu erlaubt
werden im Rahmen dieser Revision, nicht aber sonst durch einen Akt. Es gibt zwei Wieder-
herstellungsverfahren; der Stand lautet wie folgt: Sobald der GGR allenfalls die Genehmi-
gung erteilt, muss sofort Wiederherstellung vollzogen werden. Dann haben wir noch neue
Verfahren, bei welchen wir erst am Anfang stehen.

Trockenstandort: Der Entwurf mit dem Kanton liegt vor.Sobald es hier beschlossene Sache
ist und man in Zusammenarbeit mit dem Kanton in die Genehmigung geht, schliesst man die
Vereinbarung ab und regelt die Bewirtschaftung des neuen Trockenstandortes. Aber man hat
hier bewusst gewartet, bis man Rechtssicherheit betreffend dieser Revision hat. Zu Trocken-
standorten allgemein; ich zitiere aus dem Merkblatt des Kantones: "Trockenstandorte werden
auch als Magerwiesen bezeichnet und kommen dort vor, wo Nahrstoffarmut und Trockenheit
vorherrschen”. N&hrstoffarmut ist auf magere und kaum gediingte Bdden zuriickzufiihren
und Trockenheit wird durch durchlassige und steinige Boden begunstigt, weil das Regen-
wasser schnell versickert und der Boden schneller austrocknet. Trockenstandorte zeichnen
sich durch Artenvielfalt aus und bieten seltenen gefahrdeten Pflanzen und Tieren Lebens-
raum."

Ich komme zu den Baumen. Die Baume, die nicht mehr aufgefihrt sind, sind solche, die man
bei den Aufnahmen zu dieser Revision, als nicht mehr vorhanden festgestellt hat. Aber sie
wurden vor langerer Zeit gefallt. Wegen der Verjahrung waren deshalb keine Massnahmen
mehr mdglich. Es sind auch nicht Gebiete, die betroffen sind, und wo man das relativ einfach
feststellen kénnte.
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Ich komme zu den Hecken. Sie werden grundsatzlich neu im Schutzzonenplan abgebildet,
aber bei den Hecken gibt es eine Besonderheit und das ist Artikel 27 des kantonalen Natur-
schutzgesetzes. Dort ist ganz klar festgehalten, dass Hecken und Feldgehdlze geschiitzt
sind. Egal ob sie in einem Plan sind oder nicht, das ist ein Grundsatz des Naturschutzgeset-
zes. Von dieser Seite her ist dieser Schutz, auch so wie die Revision jetzt vorliegt, garantiert.
Zu den "stérenden Bauten". Im Artikel 16 der Ueberbauungsordnung ist erlautert, dass man
sie nicht ausbauen oder umnutzen kann, sondern das langerfristige Ziel wére, dass sie weg-
kommen. Das kommt daher dass die "stérenden Bauten" aus einer Zeit sind, die nicht in die-
ses Geflge schitzenswerter Objekte passen. Sie missen nicht gezwungenermassen weg,
aber wenn sie einmal marod sind, dann sollen sie auch nicht mehr neu erstellt werden kon-
nen.

Prasident: Das Wort ist offen fur die Fraktionen. Wem darf ich das Wort erteilen?

Christoph Merkli, GFL: Die GFL-Fraktion kann dem Vorhaben, das hier vorliegt, grundsatz-
lich zustimmen. Allerdings stellen wir den Antrag im Plan 1281 statt der Wohnzone E2 der
Grinzone zuzuweisen. Beim Lesen des Berichtes sind wir zuerst tiber den Bezug zum Leit-
bild gestolpert. Was hat denn dieser Lésungansatz "Siedlung und Landschaft dem guten
Standort entsprechend urban entwickeln" mit dem Graben zu tun? Warum wurde kein ande-
rer Leitsatz gewahlt? Zum Beispiel "zu den Juwelen Sorge tragen”, das hatte unserer Mei-
nung nach besser gepasst. Das Ziel der UeO Graben ist es ja, die heutige Struktur und das
Ortsbild soweit wie mdglich zu erhalten. Vorhandene Bauten sollen, wenn sie nicht gewerb-
lich genutzt werden, zum Wohnen umgenutzt werden durfen, um sie vor dem Zerfall zu
schitzen. Das erscheint uns im Graben sinnvoll. Doch eine stadtische Entwicklung sehen wir
im Graben nicht. Der Graben ist Teil des ISOS-Inventars. Auf diesem Inventarblatt steht “fur
das Wies- und Ackerland um die Baugruppe ist ein Bauverbot zu erwirken. Denn in der Na-
humgebung kdnnen keine Gebaude erstellt werden, ohne dass das sensible Gleichgewicht
gestort wird." Das ISOS ist behdrdenverbindlich, auch fir den Kanton Bern und auch fir die
Gemeinde Zollikofen. Es muss also eine Glterabwagung stattfinden, wenn man in dieses
geschitzte Ortshild eingreifen will. Wir haben auch festgestellt, dass das im Bericht weiterhin
steht, aber offensichtlich wurde die Denkmalpflege miteinbezogen. Im ISOS steht auch, dass
die Umgebung der geschiitzten Bauten vor Uberbauung geschiitzt werden muss. In unserer
Fraktion haben wir langer dartber diskutiert, ob der vorgesehene Neubau bei der Mihle
Dietrich wirklich notig ist. Die Mehrheit der Fraktion hat dann aber dem Neubau zugestimmt,
weil damit die Moéglichkeit besteht, die Mihle selber vor dem Zerfall zu retten. Anders sieht
die Situation aber bei der gemeindeeigenen Parzelle 1281 am Sagebachweg aus. Sie soll
der Wohnzone 2 zugewiesen werden, weil die heutige Bestimmung zu eng ist und man die
Parzelle nicht verkaufen konnte. Jetzt ist aus unserer Sicht der richtige Augenblick, um sich
zu fragen, ob die Parzelle Uberbaut werden soll. Sie liegt peripher zum Ortszentrum, das
steht im Bericht, und ist auch von der nachsten Bushaltestelle rund 800 Meter entfernt. Zu-
dem ist die Parzelle Trockenstandort, dieser soll aufgehoben werden und an einem anderen
Ort wieder eingerichtet werden. Im Gegensatz zum Baufeld bei der Mihle Dietrich geht es
hier nicht darum, das Ortsbild Graben durch einen Neubau indirekt zu erhalten, sondern
schlicht und einfach um neue Wohnh&user mit geringer Dichte. An dieser Stelle eine dkolo-
gisch wertvolle Magerwiese fur ein Wohnhaus zu opfern, scheint uns aber nicht angebracht
und entspricht auch nicht einem haushalterischen Umgang mit dem Boden. Im Gegenteil.
Wir gewichten die Freihaltung héher. Weil die Parzelle der Gemeinde gehort, gibt es bei ei-
ner Umzonung auch keine Probleme mit einer Besitzstandsgarantie. Und vermutlich misste
die kleine Anderung nicht mal aufgelegt werden, weil es ja nur die Gemeinde selber betrifft.
Es gibt somit keine Uberzeugenden Griinde, die Parzelle in der Bauzone zu lassen. Aber gu-
te Grinde, sie aus der Bauzone zu entlassen. Wir beantragen deshalb, die Parzelle 1281 der
Grinzone zuzuweisen. Das ware vermutlich unter Artikel 1 anzupassen. Im ubrigen unter-
stitzen wir den Antrag des Gemeinderates.

Prasident: Wir nehmen dies entgegen und kommen darauf zuriick. Weitere Fraktionsmel-
dungen?
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Peter Bahler, SVP: Mit der Vorlage findet eine lange Planungsgeschichte ihren Abschluss.
Die SVP-Fraktion ist sehr interessiert, dass die planrechtliche Situation im Graben bereinigt
wird. Die vorliegende Uberbauungsordnung erlaubt eine Nutzung der bestehenden Gebaude
unter Einhaltung der Schutzbestimmungen und den entsprechenden Auflagen. Das Mass der
Nutzung ist vernunftig.Wichtig ist, dass diese Bestimmungen konsequent umgesetzt werden,
und nicht bewilligte Bauten und Anlagen nach der Rechtskraft der Uberbauungsordnung
rasch entfernt werden mussen. In diesem Sinne spreche ich schon jetzt dem Bauverwalter
meinen Dank aus fur die Ausserung, die er eingangs der Bemerkung der GPK gemacht hat.
Dazu gehoren auch die kurzlich aufgestellten Pfosten, die im Lichtraumprofil des Sagebach-
werkes stehen. Die SVP stort aber, dass ein Teil der Parzelle 102, das ist das Dreieck zwi-
schen Miuhlebachweg und Waldeggstrasse, der Grinzone zugeteilt ist und der Rest der Par-
zelle die bis Zufahrt Biihlikofen reicht, in der Landwirtschaftszone ist. Wir werden in der De-
tailberatung einen entsprechenden Antrag stellen, dass dies rausgenommen wird.

Hans-JOrg Rhyn, SP: Die SP-Fraktion unterstitzt die Revision der Ueberbauungsordnung.
Es ist im Sinn unserer Planungsgrundsatze, dass man eine moglichst sinnvolle Nutzung der
bestehenden Gebaude vorsieht. Bevor neue Einzonungen stattfinden, bitte die vorhandene
Bausubstanz nutzen. Wir anerkennen ebenfalls die sorgfaltige Uberarbeitung. Die Anderun-
gen im Uberbauungsplan werden als sinnvoll und zeitgemass beurteilt. Sowohl aus der Sicht
der Grundeigentimer wie auch aus der Sicht des Ortsbildschutzes. Aufgrund des durchge-
fuhrten Planerlassverfahrens, der Mitwirkung und der positiven Vorprifung beantragen wir
die Genehmigung der neuen Ueberbauungsordnung.

Thomas Ackermann, CVP: Die CVP-Fraktion unterstitzt die Revision ebenfalls. Das Argu-
ment der Offnung fir Wohnzwecke, wenn die Nachfrage nach Gewerberaumen nicht vor-
handen ist und es klar wére, dass der Bau verlottern wirde, hat uns berzeugt.

Prasident: Hat es keine Fraktionsmeldungen mehr? Dann haben die Ratsmitglieder das
Wort.

Toni Oesch, FdU: Das Kleinquartier Graben war und ist ein kleines Sorgenkind. Es geht hier
um das Kleinquartier Graben. Ich nehme an, Ihr kennt seine geschichtliche Bedeutung. Im
spateren Mittelalter fihrte die Wegverbindung von Bern ins Seeland via Neubriicke und
Bremgarten Uber das Krebsbachbriiggli im Graben Zollikofen. In den 80er Jahren hat dieses
Thema im Gemeinderat sehr viel zu diskutieren gegeben. X-mal haben wir den Graben be-
sucht. Das Atelier 5 hat seinen Auftrag eine Uberbauungsordnung zu schaffen, viel zu eng
aufgefasst. Der Spruch im Graben lautete: “ Wir missen um Bewilligung fragen, um einen
Nagel einzuschlagen.” Es ist soweit gekommen, dass sie einen Galgen gebaut und Franz
Mosimann, damals Gemeindeprasident, als Strohpuppe aufgehangt haben. Franz Mosi-
mann, auch Prasident der Planungskommission, hat sich leider viel zu lange treiben lassen.
Im Gemeinderat haben wir ihn kaum mehr bremsen kdnnen. Unbestritten ist, dass das Gra-
ben-Quatrtier eines der schonsten Bijous von Zollikofen ist. Dies dank der Bewohner. Geht
hin und schaut euch die Sauberkeit, die Ordnung und den guten Unterhalt der Geb&ude an.
Der gute Eindruck kommt nicht von ungefahr. Dort sind Gewerbler zu Hause, die ihren Ver-
dienst erwirtschaften missen. Wenn dieser Verdienst ausfallt, konnen sie die geschitzten
Liegenschaften nicht mehr unterhalten und pflegen. Die Hauser verlottern. Wenn heute Leu-
te angeprangert werden, sie hatten sich Uber die engen Vorschriften hinweggesetzt, ist das
aus einer Zwangslage gekommen.

Dort wo Gewerbeliegenschaften waren, kann man also auch gut Wohnungen machen, mit
diesem Bericht und Antrag an den Grossen Gemeinderat lauft das in die richtigen Bahnen.

Markus Burren, SVP: Ich méchte in meiner Funktion als Landwirt erwahnen, dass die Parzel-
le 1281 nicht als Magerwiese bezeichnet werden kann.

Prasident: Weitere Fragen aus dem Rat? Keine. Dann hat der Gemeinderat das Wort.
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Stefan Funk, Gemeindeprésident: Zu den Argumenten der GFL. Die Denkmalpflege hat zur
neuen Uberbauungsordnung Graben hundertprozentig Ja gesagt. Die GFL ist dafiir, dass
man den Graben fur Wohnnutzung 6ffnet. Gleichzeitig ist sie aber dagegen, dass die Parzel-
le 1281 Uberbaut wird, sie will die Auszonung. Das verstehe ich nicht. Am 29. Juni 2005 hat
der GGR den Gemeinderat beauftragt, dieses Land zu verkaufen. Wir haben einen Interes-
senten, der kaufen méchte und ein Reiheneinfamilienhaus bauen will. Zudem haben wir ei-
nen Ersatz fur den Trockenstandort gefunden, in der Muhlebach/Krebsbach-Region. Der
Gemeinderat bittet Euch, dem Antrag zuzustimmen und die Parzelle 1281 nicht auszuzonen.
Links und rechts stehen Einfamilienh&user, also kann der Standort nicht so schlecht sein fir
einen Neubau.

Prasident: Dann kommen wir zur Detailberatung. Es gibt zwei Antrage zur Uberbauungsord-
nung und diese wiirden mit dem Artikel 1 behandelt, "Uberbauungsplan Graben", seid Ihr
einverstanden? Ich habe noch eine persénliche Bemerkung zu einem Antrag. Es wurde ge-
sagt, das Geschaft habe lange gedauert, auf Seite 3 heisst es "Naturschutzinspektorat”. Weil
das aus meinem Betrieb kommt, mdchte ich erwéhnen, dass es seit zwei Jahren "Abteilung
fur Naturforderung" heisst. Dann kommen wir zur Behandlung der Uberbauungsordnung auf
der Seite 2 beginnend, dort ist auch Artikel 1 vorhanden.

Peter Bahler, SVP: Eben in dem Artikel, welcher vom Prasident gerade erwahnt wurde, wird
auch der Plan festgesetzt, den ihr als Beilage in Farbe vorliegen habt. Die SVP-Fraktion stellt
den Antrag, von Parzelle 102 das Dreieck der Griinzone rauszunehmen und der Landwirt-
schaftszone zuzuweisen.

Président: Die Parzelle 102 ist vis-a-vis des ehemaligen Restaurants Graben, Muhlebach-
weg, Waldeggstrasse. Es ist das Dreieck zwischen Muhlebachweg und Waldeggstrasse. Die
Parzelle 99, die nummeriert ist, ist nur eine feine Linie entlang der Waldeggstrasse. Der Rest
ist Parzelle 102. Aber es geht um dieses Dreieck.

Peter Kobel, GFL: Was ist das gegenwartig fir eine Zone? Warum wird in der Uberbauungs-
ordnung vorgeschlagen, dass es Griinzone werden soll?

Prasident: Momentan ist es Landwirtschaftszone. Stimmt das?

Beat Baumann, Bauverwalter: Es ist im Moment Griinzone und nicht Landwirtschaftszone.
Es ist ebenfalls im Perimeter der UeO Graben, der Perimeter wurde nicht veréandert. Warum
ist es Griinzone? Das ist eine Auswirkung von ISOS und Denkmalpflege, weil das Umfeld
des geschiitzten Ortsbild intakt bleiben und nicht Gberbaut werden soll. Insbesondere geht
es auch um Sichtbeziehungen auf die schitzenswerten Objekte. Darum nahm man bewusst
Griinzone und nicht Landwirtschaftszone. In der UeO Graben gibt es keine Landwirtschafts-
zone, das ist klar definiert was es ist, aber das heisst nicht, dass in der Griinzone keine
landwirtschaftliche Nutzung mdglich ist. Der Unterschied ist der: In der Landwirtschaftszone
sind zonenkonforme Bauten, das heisst Bauten, die der Landwirtschaft dienen, zulassig. Das
heisst, in diesem Teil konnte man ein landwirtschaftliches Geb&ude stellen. Dieser Streifen
ist aber Grlinzone, das heisst, keine Bauten, jedoch ist landwirtschaftliche Nutzung méglich.
Es ist nicht im unmittelbaren Schutzperimeter, wie er bezeichnet wird, aber es ist die unmit-
telbare Folge daraus, dies ist bereits heute der Fall.

Markus Burren, SVP: Uns geht es darum, dass diese Parzelle nicht aufgeteilt wird. Es ist ei-
ne grosse Parzelle, die landwirtschaftlich genutzt wird. Es erscheint uns etwas komisch, dass
es eine Aufteilung Griinzone/Landwirtschaftszone gibt. Der bewirtschaftende Eigentiimer hat
sein Heimet obendran und fir ihn kommt nicht infrage, das Land so zu nutzen, aber wir
mochten auch nichts verhindern. Das heisst, wenn es eine generelle Uberarbeitung gibt,
mochten wir ihm kein Bein stellen missen. Landwirtschaftliche Nutzung soll weiterhin még-
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lich sein. Es geht um eine Parzelle von ca. sechs Hektaren. Es ware Verhaltnisblédsinn den
kleinen Spickel anders nutzen zu wollen.

Prasident: Ich schlage vor, dass wir tber diesen Teil abstimmen. Wer dem Antrag der SVP,
den Spickel der Parzelle 102 zwischen Waldeggstrasse und Miihlebachweg herauszu-
nehmen, zustimmt, soll das mit Handerheben bezeugen. Der Antrag wird abgelehnt.

Ich komme zum Antrag der GFL betreffend Parzelle 1281. Die GFL stellte den Antrag, die-
sen Teil aus der Bauzone herauszunehmen und der Griinzone zuzuweisen. Die Diskussion
ist offen.

Toni Oesch, FdU: Wenn Sie den farbigen Plan in lhren Unterlagen anschauen, gehért die
Parzelle geographisch nicht zum Graben. Ohne Treppe oder Lift kommt man von unten nicht
hin. Der Zugang ist von den Tennisplatzen her. Die umgebenden Hauser sind ebenfalls nur
vom Tennisplatz her zuganglich. Deshalb finde ich es fehl am Platz, wenn das ausgezont
wirde. Denn es heisst doch, man miisse Wohnungen schaffen, es kdmen rund 2500 Leute
mehr, man misse einzonen — aber hier an schéner Wohnlage will man auszonen. Das gébe
Platz fur vielleicht sechs Familien. Deshalb lehnen wir den Antrag der GFL ab.

Prasident: Weitere Voten zu Parzelle 12817 Nein. Will sich der Gemeinderat aussern? Das
ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem Antrag der GFL, die Parzel-
le 1281 der Griinzone zuzuweisen, zustimmen will, soll das mit Handerheben bezeu-
gen. Der Antrag wird abgelehnt.

Damit haben wir den Teil Ueberbauungsordnung Graben planerisch im Artikel 1 genehmigt.

Gibt es weitere Bemerkungen zu Seite 2? Das ist nicht der Fall. Ich komme zur Seite 3 bis
10, Artikel 7 bis 22: Es gibt keine Bemerkungen.

Bruno Vanoni hat noch eine Bemerkung.

Bruno Vanoni, GFL: Ich mdchte eine personliche Erklarung abgeben, wenn die Uberbau-
ungsordnung jetzt verabschiedet wirde, dann wirde sie dies, ohne dass in den Entschei-
dungsgrundlagen eine Giterabwégung stattgefunden hatte, gestitzt auf das 1ISOS, Uber das
diskutiert worden ist. Die Stellungnahme der kantonalen Denkmalpflege besteht aus einem
Satz, aus einer Feststellung ohne jegliche Begrindung. Auf telefonische Anfrage hin, war
niemand in der Lage zu erlautern, weshalb man zu dieser Schlussfolgerung gekommen ist.
Beim Verkaufsentscheid im GGR im Jahr 2005 den der Gemeindeprasident erwéahnt hat,
wurde auch mit keinem Wort erwahnt, dass die Parzelle 1281 in der Umgebungszone von
ISOS ist. Ich mochte darauf hinweisen, dass es heute nicht in den Unterlagen war und viele
zum ersten Mal mindlich damit konfrontiert wurden. Das ist ein schwerwiegender Formfehler
und ich bin Gberzeugt, in einem Beschwerdefall, wo es verschiedene beschwerdeberechtigte
Organisationen angeht, wiirde das einer Beurteilung vermutlich nicht standhalten.

Beat Baumann, Bauverwalter: Ich mdchte hier prézisieren, das méchte ich nicht so im Raum
stehen lassen. Die ganze Planung besteht nicht nur aus dem Satz aus dem Vorprifungsbe-
richt. Dieser Bericht ist deshalb so kurz und bindig, weil die Denkmalpflege von Anfang an
integriert war in die ganze Planung. Da lief nichts ohne Denkmalpflege. Ich méchte hier auch
festhalten, dass in Bericht und Antrag aus dem Jahr 2005, das ISOS explizit schon im An-
fangstext erwéhnt ist.

Bruno Vanoni, GFL: Ich moéchte vorlesen, was in diesem Bericht und Antrag 2005 stand:
"Das Grundstiick grenzt an den im Inventar schitzenswerter Ortshilder der Schweiz ISOS
enthaltenen Weiler Graben." Es grenzt an das, was im ISOS ist, aber dass das Grundstiick
selber in der Umgebungszone ist, stand hier nicht. Ist da etwas verschwiegen worden oder
nicht?
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Prasident: Wir kommen zur Abstimmung. Wegen des fakultativen Referendums muss aus-
gezahlt werden, auch die Enthaltungen. Konzentriert euch bitte, der Prasident stimmt nicht
mit.

Abstimmung

1. Mit 23 zu 3 Stimmen und 3 Enthaltungen wird der Revision der Uberbauungsord-
nung Graben zugestimmt.

2. Mit 24 zu 0 Stimmen und 5 Enthaltungen wird der verbindlichen Waldgrenze gemass
Waldfeststellung zugestimmt.

53 1.92. Parlamentarische Vorstosse

Motion der FDP-Fraktion betreffend "Steuersenkung fur das Jahr
2013"; Erheblicherklarung

Prasident: Die Antwort des Gemeinderates liegt schriftlich vor. Der Motionar, in diesem Fall
die Fraktion, hat das Wort.

Marcel Remund, FDP: Mit der Motion "Steuersenkung fur das Jahr 2013" fordert die FDP-
Fraktion, dass der Gemeinderat fiir das Jahr 2013 einen Voranschlag vorlegt, der eine Steu-
ersenkung um mindestens einen Steuerzehntel vorsieht.

Wir sind Uberzeugt, dass die Zeit reif ist, den Blrgerinnen und Blrgern von Zollikofen einen
Teil der in den Vorjahren zuviel bezahlten Steuern mittels moderater Steuersenkung weiter-
zugeben. Seit 2006 wurden ordentliche Ertragstiberschiisse in der Gemeinderechnung ver-
zeichnet. Das Eigenkapital betréagt trotz Zusatzabschreibungen in den vergangenen Jahren
14,8 Mio. Franken und die letzte Schuld gegenlber Finanzinstituten von 3 Mio. Franken
kann im laufenden Jahr zurlickbezahlt werden.

Gehen wir auf die Antwort des Gemeinderates ein. Zu den formellen Punkten: Wir sehen ei-
ne Einschrankung der Handlungsfreiheit des Gemeinderates nicht gegeben. In unserer Moti-
on ist vorgesehen, dass auch eine Variante mit einer tieferen Steueranlage erstellt werden
kann. Zudem kann ein Entscheid zum jetzigen Zeitpunkt dem Gemeinderat eine Planungssi-
cherheit geben. In der Budgetdebatte kénnte ja sonst das Argument kommen, dass es nun
zeitlich zu spat sei, um noch eine Steuersenkung vorzusehen. Das Argument, die Forderung
nach reduzierter Steueranlage lasse sich auch in der Budgetdebatte ohne vorliegende Moti-
on erfullen, kdnnte man auch umdrehen. Lassen Sie uns jetzt einen Entscheid zugunsten ei-
nes Voranschlages mit einer vertraglichen Steuersenkung fallen. In der Budgetdebatte kann
dies dann auch auf dieser Grundlage diskutiert und beurteilt werden.

Zu den materiellen Punkten: Auch die FDP-Fraktion unterstiitzt die finanzpolitischen Zielset-
zungen des Gemeinderates, das heisst, haushalterischer Umgang mit den finanziellen Mit-
teln, ausgeglichene Jahresrechnungen und moglichst keine Neuaufnahme von Fremdkapital.
Aber wir wollen dem Blrger auch nicht mehr Steuern abverlangen, als fur die Erreichung
dieser Ziele notwendig ist. Der aktuelle Finanzplan zeigt zwar eine Tendenz zu negativen
Ergebnissen der Jahresrechnungen auf. Diese werden allerdings reduziert werden — erfah-
rungsgemass aufgrund eher zu pessimistischer Planzahlen und anderseits aus bereits er-
folgten Zusatzabschreibungen in der Jahresrechnung 2011. Ebenso wichtig wie der Saldo
der Jahresrechnung ist jedoch auch die Finanzierung von Investitionen ohne Aufnahme von
Fremdkapital. Da lohnt sich auch mal ein Blick in die jingere Vergangenheit. Seit 2003 konn-
ten aus der laufenden Rechnung folgende Finanzmittel generiert werden: Riickzahlung von
Fremdkapital gegentber Finanzinstituten von 13 Mio. Franken, Nettoinvestitionen von knapp
32 Mio. Franken und Aufbau der flissigen Mittel um 6 Mio. Franken. Das bedeutet pro Jahr
eine Mittelgenerierung von tber 6 Mio. Franken aus der laufenden Rechnung. Damit sehen
wir in den nachsten Jahren noch keinen akuten Bedarf fir eine neue Kreditaufnahme, selbst
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wenn sich die pessimistischen Annahmen des Gemeinderates bestétigen sollten. Gemass
Einschatzung des Gemeinderates wird bei einer Senkung der Steueranlage um einen Zehn-
tel mit tieferen Steuereinnahmen von rund 1,5 Mio. Franken gerechnet. Dies lasst ausser
Acht, dass tiefere Steuersétze die Attraktivitat von Zollikofen als Wohnort und Gewerbe-
standort erhéhen. Dies bewirkt erfahrungsgemass dank Neuzuziigen eine Erhéhung der
Steuereinnahmen. Auch da lohnt sich ein Blick zurtick. Auf 2009 wurde die Steueranlage um
einen halben Steuerzehntel gesenkt. Die ordentlichen periodischen Steuereinnahmen gingen
jedoch nicht zurtick, sondern nahmen im Vergleich zu den Vorjahren im Durchschnitt sogar
Zu.

Nutzen wir die Chance und entlasten die Einwohnerinnen und Einwohner, die Familien und
Rentner von Zollikofen von zu hohen Gemeindesteuern. Es ist eine mass- und verantwor-
tungsvolle Politik der Steuersenkung zugunsten aller Birger. Wir werden so oder so auch bei
der Beratung des Voranschlages 2013 an diesem Thema dran bleiben. Wir danken lhnen fir
die Untersiitzung unseres Anliegens.

Prasident: Gibt es Ergdnzungen des Gemeinderates?

Kurt Jorg, Vize-Gemeindeprasident: Steuersenkungen sind immer ein schones Thema, vor
allem, wenn sie im Wahljahr durchgefiihrt werden kénnen. Sie wissen aber alle, wie unsere
Finanzlage aussieht. Wir sind sicher, und da bin ich mit den Motionaren einig, nicht schlecht
dran, wir haben gut gearbeitet und nicht zu viel Steuern eingenommen. Wir haben da Schul-
denabbau gemacht, wo vorher zuviel ausgegeben wurde. Die ganze Steuersenkungs-
angelegenheit bezieht sich, wenn man in einen Rickspiegel schauen wirde, vor allem auf
die Vergangenheit. Aber es wird nicht vorausgeschaut. Wir werden in Zukunft wesentliche
Mehrausgaben haben, das haben wir im Finanz- und Investitionsplan gesehen. Ich will nicht
schwarzmalen, aber wenn eine Steuersenkung nétig und ohne zusatzliche Verschuldung
durchgefuhrt werden konnte, dann wird der Gemeinderat sicherlich auch einen Antrag zur
Steuersenkung stellen. Das Budget wird von Ihnen und dem Volk bestimmt und der Gemein-
derat stellt einen Antrag. Das wird hier drin fertig diskutiert. Es wurde hier auch geschrieben,
das ist eine Richtlinienmotion, der Gemeinderat hat eine gewisse Freiheit und ware nicht
einverstanden, im Voraus, ohne die Ausgaben genau zu kennen uns eine Steuersenkung
aufzwingen zu lassen und dann mit dieser arbeiten zu mussen. Wir werden ganz sicher ver-
nunftig bleiben, die Ausgabenpolitik wurde auch erwéhnt, und sie war in den letzten Jahren
verniinftig. Dass wir jetzt eine Massierung von Ausgaben haben ist nicht die Schuld des Ge-
meinderates. Es gab Planungsverschiebungen, politische Verschiebungen, so dass das
eben jetzt kommt. Wir haben profitieren kénnen und jetzt wollen wir aber Schulden abbauen.
Wir haben immer noch 18 Mio Franken verzinsbare Schulden. Auch wenn sie nicht der Bank
sondern nur der Gemeinde geschuldet sind, wir missen sie verzinsen. Das Geld ist den
Werken zugeteilt und nicht im allgemeinen Finanzhaushalt der Gemeinde. Deshalb bitte ich
darum, die Motion nicht als nicht erheblich zu erklaren, tun sie das allenfalls bei der Budget-
debatte zur Steuersenkung.

Prasident: Das Wort offen fir alle Ratsmitglieder.

Markus Burren, SVP: Im Namen der SVP-Fraktion: wir haben nichts gegen Steuersenkun-
gen, aber fir uns ist der Zeitpunkt der falsche. Du hast schon bei der Diskussion zur Rech-
nung gesagt, es sei zu frih. Wir schliessen uns mehrheitlich den Voten von Gemeinderat
Kurt Jorg an, insbesondere wenn wir sehen, dass wir es dann in der Budgetdebatte selber in
der Hand haben zu bestimmen, wie hoch der Steuerfuss sein soll. Besonders wenn ich auf
die letzten 12 Jahre zurtickschaue, wir haben jedesmal Uber den Steuerfuss debattiert und
noch jedesmal wurden Senkungen oder Erhéhungen durchgebracht. Wenn nun die Rech-
nungen besser abgeschlossen haben als angenommen, so war das nicht vorhersehbar.
Meistens waren die Steuereinnahmen besser als angenommen, das kdnnen wir im Parla-
ment nicht beeinflussen. Aufgrund dessen unterstitzen wir die Motion nicht. Aber wir sind si-
cher dabei, wenn die Konsumausgaben vorliegen und man sieht, dass zuviel Steuern einge-
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nommen wirden, dass wir dann Uber den Steuerfuss diskutieren und eine Reduktion allen-
falls untersttitzen.

Thomas Ackermann, CVP: Im Namen der CVP mochte ich diese Motion ablehnen. Es geht
nicht darum, ob die CVP flr oder gegen eine Steuersenkung ist, wir finden es einfach
schlicht unnotig.

Peter Kofel, GFL: Die GFL ist der Ansicht, dass die Frage nach der Festsetzung des Steuer-
fusses im normalen Budgetprozess in der Beratung des Budgets im GGR diskutiert werden
sollte. Deshalb lehnen wir den Vorstoss ab.

Pierre-Yves Crettenand, EVP: Wir werden die Motion unterstitzen, wir wissen, dass es eine
Richtlinienmotion ist, es liegt in der Hand des Gemeinderates, was passiert. Fur uns ist es
etwas komisch, dass man eine neue Gemeindeverwaltung bauen will, die mehrere Mio.
Franken gekostet hatte und hier sagt man dann, man hatte kein Geld. Anderseits sagt man
seit Jahren, man wolle das Eigenkapital abbauen, das ist auch noch nie passiert. Fur uns
war es etwas seltsam, warum dieser Schritt nicht gewagt wird. Wir unterstitzen deshalb eine
Steuersenkung. Danach schaut man, was in ein, zwei Jahren passiert und kann dann gege-
benenfalls wieder anpassen. Vor zwei Jahren wurden die Steuern gesenkt und es ging gut.

Markus Burren, SVP: Zum Eigenkapital: Es kommt immer darauf an, mit wem man spricht.
Ob man senken will oder nicht - wie hoch oder wie tief es sein soll. Wenn wir die Situation
weltweit betrachten; keine oder wenig Schulden sind auch in der Krise kein Problem. Die
Lander aber, die viele Schulden haben, haben nun grosse Schwierigkeiten. Wir sind als Ge-
meinde viel kleiner. Aber wir sind eine dffentliche Hand und es geht uns genau gleich, wenn
wir kinstlich Schulden aufbauen und kein Eigenkapital mehr haben wollen. Irgendwann
kommen wir in einen Strudel. Die 18 Mio. Franken die wir schulden, schulden wir der Ge-
meinde. Das ist der Steuerhaushalt ohne Spezialfinanzierungen. Sie haben es in der Rech-
nung gesehen, es wurde darauf hingewiesen, dass das Fremdkapital ist. Das wird dort eins
zu eins ausgewiesen. Sonst wurden wir daftr auch keine Zinsen zahlen. Es ist egal, aus
welcher Ecke es kommt.

Beat Nydegger, SP: Das stimmt zum aktuellen Zeitpunkt. Der Steuerhaushalt hat gegentber
den Spezialfinanzierungen Schulden von 18 Mio. Franken. Diese Aussage ist nicht falsch.
Schauen wir das aber konsolidiert an und das mussen wir bei einer Gemeinde, so geht das
Geld einfach von der linken in die rechte Hosentasche und sonst nirgendwohin. Das heisst,
der Zinsaufwand der im Steuerhaushalt ist, ist Ertrag in der Spezialfinanzierung und gibt dort
tiefere Gebihrenzahlen. Der Steuerzahler netto hat dasselbe, ob in Form von Gebihren
oder Steuern. Wenn man zwei, drei Jahre weiter schaut, das sagte ich schon letztes Mal, so
sieht man, dass die meisten Spezialfinanzierungen zweckgebundenes Eigenkapital werden,
dann werden aus 18 Mio. Franken Schulden automatisch Eigenmittel. Das wird kommen, so
sicher wie das Amen in der Kirche. Ich bin mit der Mehrheit der Redner einverstanden, der
Zeitpunkt, Gber den Steuersatz zu reden ist heute der falsche, das missen wir im Oktober.

Prasident: Gibt es weitere Meldungen? Méchte sich der Gemeinderat dussern?

Kurt Jorg, Vize-Gemeindeprésident: Zu Beat Nydegger: Die 18 Mio. Franken, die wir den
Werken schulden, auch wenn es eine Umfinanzierung gibt, hat die Gemeinde gegentber
diesen Werken eine Schuld. Es wird nicht zu mehr, sondern zu Eigenkapital auf dem Papier
ohne Geld.

Prasident: Somit kommen wir zur Abstimmung uber die Erheblichkeit. Wer die Motion der
FDP-Fraktion betreffend Steuersenkung fir das Jahr 2013 fur erheblich erklaren will, soll das
mit Handaufheben bezeugen.
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Abstimmung

Die Motion der FDP-Fraktion betreffend Steuersenkung fur das Jahr 2013 wird mit 18
zu 9 Stimmen fir nicht erheblich erklart.

54 1.92. Parlamentarische Vorstosse

Interpellation Fides Kistler betreffend "Situation des Schuleintritts
und der ersten Schuljahre in der Gemeinde Zollikofen", Antwort

Prasident: Die Stellungnahme des Gemeinderates liegt schriftlich vor. Hat der Gemeinderat
noch erganzende Bemerkungen dazu?

Gemeinderat: Keine Bemerkungen.
Prasident: Die Interpellantin hat hier die Moglichkeit, sich kurz zu aussern.

Fides Kistler, SP: Besten Dank fiir die ausfuhrlichen Antworten Wir haben sie genigend gut
studiert.

Prasident: Somit stelle ich fest, dass die Interpellation erledigt ist.

55 1.92. Parlamentarische Vorstosse
Einfache Anfrage Elisabeth Aebi betreffend "Buslinie 33"; Antwort

Prasident: Die Stellungnahme des Gemeinderates liegt noch nicht vor. Die Einfache Anfrage
wird an der nachsten Sitzung bearbeitet.

56 1.92. Parlamentarische Vorstosse
Einfache Anfrage Bruno Vanoni betreffend "Stiftung Arthur Waser";
Antwort

Président: Die Stellungnahme des Gemeinderates liegt schriftlich vor. Damit ist diese einfa-
che Anfrage erledigt.

57 1.92. Parlamentarische Vorstosse

Motion Peter Kofel und Mitunterzeichnende betreffend "Solarkatas-
ter auch fur Zollikofen"

Seit diesem Frilhsommer kénnen Hauseigentiimerinnen und Hauseigentiimer in der Stadt
Biel mit wenigen Mausklicks im Internet erfahren, wie viel Strom und Warmwasser auf ihren
Hausdachern produziert werden kénnte. Das elektronische Solarkataster macht so ganz
konkret auf das grosse Potential der Sonnenergie aufmerksam. In der St. Galler Gemeinde
Berneck zum Beispiel hat eine Auswertung des Solarkatasters ergeben, dass allein mit den
sehr gut und gut geeigneten Dachflachen Strom fir 3000 Haushalte produziert werden kénn-
te — und dies in einem Dorf mit 3700 Einwohnerinnen und Einwohnern.
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Ahnliche Solarkataster wie in Biel und Berneck sind auch in andern Gemeinden aufgeschal-
tet oder in Vorbereitung, so im Kanton Bern demnachst in der Stadt Bern, in Kéniz und Muri-
Gumligen, aber auch in kleineren Gemeinden wie Signau oder Kirchberg. Ein Solarkataster
liefert erste Entscheidungsgrundlagen fir private Investitionen, die zur nétigen Reduktion des
CO2-Ausstosses im Interesse des Klimaschutzes beitragen und mithelfen, den Ausstieg aus
der Atomenergie zu bewerkstelligen. Ein flachendeckendes Solarkataster wirde auch der
Energiestadt Zollikofen gut anstehen.

Der Gemeinderat wird deshalb beauftragt, ein Solarkataster in Auftrag zu geben und die n6-
tigen Mittel moglichst schon mit dem Voranschlag 2013 zu beantragen.

Begrindung:

Ein Solarkataster ist ein kostengiinstiges Instrument, um private Investitionen in die Nutzung
der Sonnenenergie fir die Stromproduktion, fir Warmwasser und Heizwéarme zu férdern. Fur
die Stadt Biel (52000 Einwohnerinnen und Einwohner) hat die Erarbeitung des Solarkatas-
ters rund 35°000 Franken gekostet — also weniger als einen Franken pro Kopf der Bevdlke-
rung. Die Berner Firma Meteotest hat vor gut einem Jahr alle Gemeinden mit mehr als 2000
Einwohnerinnen und Einwohnern auf ihr Angebot fur die Erarbeitung eines Solarkatasters
aufmerksam gemacht. Die bendtigten Daten kénnen aus vorhandenen Luftbildern gewonnen
werden.

Zollikofen, 27.6.2012 / Peter Kofel, GFL

58 1.92. Parlamentarische Vorstosse

Interpellation Marceline Stettler und Mitunterzeichnende betreffend
"Weiternutzung Betagtenheim Zollikofen"

Am 13. Juni 2010 hat das Stimmvolk von Zollikofen der Ubertragung der Aufgaben des Be-
tagtenheims Zollikofen (BHZ) an das neue Alterszentrum an der Bernstrasse zugestimmt.
Die Uberbauung wird von privater Seite realisiert, das Baugesuch soll noch im laufenden
Jahr eingereicht werden. Frihestens Ende 2015 sollen die 170 Zimmer und Alterswohnun-
gen bezugsbereit sein. Mit der Eréffnung gibt die Gemeinde das Fihren des BHZ an der
Wahlackerstrasse auf.

Bis anhin waren die Angaben des Gemeinderates zur Weiternutzung des 12-stéckigen Be-
tonblocks sehr vage. Ideen aus der Bevolkerung, wonach zum Beispiel die beiden Bibliothe-
ken, die Spitex, die Musikschule und weitere &hnliche Institutionen untergebracht werden
konnten, dementierte er jeweils mit dem Hinweis, das Gebaude ware fir Derartiges viel zu
gross. Zudem waren die nétigen Investitionen zu hoch. Es entstand oft der Eindruck, der
Gemeinderat hétte die Planung der weiteren Nutzung noch nicht an die Hand genommen.

Neuerdings kursierende Informationen lassen jedoch aufhorchen. Denen zufolge hat der
Gemeinderat fur das bestehende Betagtenheim bereits einen Investorenwettbewerb ausge-
schrieben oder er gedenkt zumindest, dies noch vor den Sommerferien zu tun. Wir bitten um
Antworten zu folgenden Fragen:

e Trifft es zu, dass der Gemeinderat in letzter Zeit die Planung einer Weiternutzung des
Gebaudes aktiv an die Hand genommen hat oder dies in kirzester Zeit gedenkt zu tun?

e Wann werden die zustandigen Gemeindebehdrden und die Bevolkerung Uber dieses
Vorgehen informiert ?
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e In welcher Weise (Art des Investorenwettbewerbs, allfalligen Auflagen oder Bedingun-
gen) ist die Ausschreibung erfolgt bzw. wird sie erfolgen?

e st eine offene Ausschreibung vorgesehen oder gibt es Absichten und Griinde, bestimm-
te potentielle Investoren bevorzugt zu behandeln?

e Weshalb sind einzelne Personen im Voraus Uber das geplante Vorgehen informiert?
Begrindung: Wir begrussen, dass die Planung zur Weiternutzung des BHZ friihzeitig an die
Hand genommen wird. Wir sind aber der Meinung, dass die zustandigen Gemeindebehdrden
(wie Bau- und Planungskommission, GGR) und die Bevdlkerung Uber einen derartigen
Schritt vorgangig informiert und einbezogen werden sollten.

Es darf nicht sein, dass sich gewisse Unternehmen oder Personen durch frihzeitig erhaltene
Insider-informationen Vorteile verschaffen kénnen.

Zollikofen, 27. Juni 2012 / Marceline Stettler, GFL

Président: Somit sind wir am Ende der Sitzung angelangt. Ganz herzlichen Dank allen fiur die
Mitarbeit. Die nachste Sitzung findet am 22. August 2012 statt. Ich wiinsche schdne Ferien
und viel Sonne. Ich bitte noch das Biro nach vorne: Es geht um die Redaktionssitzung vom
26. Juli 2012. Ich wiinsche allen einen schonen Abend. Der Presse stehen wir noch fiir Fra-
gen zur Verfigung.



