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Verhandlungen

Président: Werte Gemeinderétinnen und Gemeinderate, liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich
moéchte Euch hier ganz herzlich begriissen. Speziell begriissen méchte ich auch die Presse
und Zuhérerinnen und Zuhérer, welche doch sehr zahlreich an unseren Verhandlungen teil-
nehmen werden. Knapp ein Drittel von uns war bereits um 18.00 Uhr bei den Ausfihrungen
der BKW anwesend und damit beginnt nun der offizielle Teil der GGR Sitzung. Wir haben
folgende Geschafte: Verpflichtungskredit flir den Neubau des Verwaltungsgebaudes und die
Revision der ZPP-Vorschriften Bernstrasse / Kreuz Nord. Aus diesem Grund sind der Bau-
verwalter Beat Baumann und der Finanzverwalter Daniel Bichsel beigezogen. Ein neues Ge-
sicht sitzt zudem hier vorne. Es ist Esther Zirrcher. Sie verfasst heute das Protokoll. Fir Frau
Zircher ist es ein Comeback. Wer die Geschaftsordnung des GGR anschaut, sieht, dass
diese von Esther Ammann unterzeichnet ist. Es ist dieselbe Frau, welche hier wieder anwe-
send ist. Ich bitte Euch trotzdem, die Voten so abzugeben, dass es flr Frau Zircher méglich
ist, ein akzeptables Protokoll zu verfassen.

Ich gebe die Entschuldigungen bekannt. Es haben sich entschuldigt: Beat Nydegger und Eli-
sabeth Wendelspiess, beide SP, Reto Hammig, FDP, Thomas Ackermann CVP und Notta
Arn-Wiedmer, EVP. Ebenfalls entschuldigt ist Gemeinderatin Liselotte Huber.

Ich stelle fest, dass 33 Volksvertreter anwesend sind. Demzufolge kann ich die Beschlussfa-
higkeit des GGR feststellen. Die Geschafte kbnnen so wie vorgesehen behandelt werden.

Mitteilungen des Prasidenten

Prasident: Auf euren Tischen findet ihr die Rechnung 2011, den Verwaltungsbericht 2011
sowie den Jahresbericht 2011 der Schulsozialarbeit. Sowohl die Rechnung als auch der
Verwaltungsbericht werden an der GGR-Sitzung vom 23. Mai 2012 traktandiert.

Weiter findet ihr den Antrag der Griinen Freien Liste (GFL) zum Traktandum 30 sowie die
Einladung der Projektgruppe Landschaftsweg zur Vernissage des Landschaftswegs. Die
Vernissage findet am Samstag, 12. Mai 2012 um 14.00 Uhr statt. Reserviert euch Zeit bis
weit in den Abend. Es wird ein richtiges Volksfest geben. Der Landschaftsweg muss auch
gesponsert werden. Wir hoffen natirlich, dass ihr als Konsumentinnen und Konsumenten
auftreten werdet.

Schlussendlich muss ich Euch zwei Demissionen bekannt geben. Die erste ist diejenige von
Adrian Gehri per 30. April 2012. Ich verlese sein Rlcktrittsschreiben vom 20. April 2012:

Sehr geehrter Herr Prasident

Hiermit gebe ich in Absprache mit unserem Fraktionspréasidenten per 30. April 2012 meinen
Ridicktritt aus dem Grossen Gemeinderat von Zollikofen bekannt. Als Vertreter der FDP ge-
wéhlt worden zu sein und mich zum Wohle der Mitmenschen von Zollikofen einbringen zu
dirfen, empfand ich stets als grosses Privileg. Zudem durfte ich viel tber die Mechanismen
und Ablédufe der Gemeindepolitik lernen. Ich bin dankbar fir die parteitibergreifenden kollegi-
alen Kontakte und fiir die persénliche Erfahrung. Mit kollegialen Grissen. Adrian Gehri

Im Prinzip musste die Tochter die Demission des Vaters ansagen. Jetzt ist es anders. Ich le-
se noch die Demission von Marianne Baumann vor, ebenfalls auf den 30. April 2012.

Aus beruflichen Griinden, welche einen Wohnsitzwechsel mit sich ziehen, gebe ich mit Be-
dauern meinen Rlicktritt aus dem GGR per 30. April 2012 bekannt. In den letzten zwei Jah-
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ren durfte ich interessante anspruchsvolle und angeregte Sitzungen miterleben. Fir diese
tolle Erfahrung bin ich dankbar.

Ich wiinsche beiden eine gute Zukunft. Denkt doch noch ab und zu an die Politik, welche im
Leben wichtig ist. Merci.

Mitteilungen der GPK

Keine Mitteilungen

Mitteilungen des Gemeinderates

Keine Mitteilungen

Prasident: Ich stelle fest, dass der zweite Stimmenzéhler nicht da ist. Soweit mir bekannt ist,
kommt Klaus Jost heute Abend noch. Wir wahlen trotzdem einen provisorischen Stimmen-
zdhler. Ich warte auf Vorschlage.

Markus Burren, SVP: Die SVP Fraktion schlagt Marianne Baumann vor.

Prasident: Werden diese Vorschlage vermehrt? Das ist nicht der Fall. Damit ist bis zum Ein-
treffen von Klaus Jost Marianne Baumann als Stimmenzahlerin gewahlt.

Président: Somit sind die Mitteilungen gemacht und wir kommen zur Genehmigung der Trak-
tandenliste. Gibt es Abanderungen?

Ralph George, FDP: Herr Prasident, meine Damen und Herren, ich stelle namens der FDP
den Antrag, das Traktandum 2, Verwaltungsgebdude zu erweitern, so dass Beratung und
Abstimmung auch flr die Sanierungsvariante méglich ist. Das scheint mir angebracht vom
Thema her und auch von den Unterlagen in der Botschaft her und ich glaube, es ist auch
verschiedentlich ein Wunsch hier im Saal.

Prasident: Das ist mdglich, das heisst es ist so oder so méglich meiner Meinung nach. Ihr
kénnt eine Variante wahlen und euch wird die entsprechende Botschaft vorgelegt. Ich sehe
keinen Hinderungsgrund. Es gibt drei Mdglichkeiten: Annehmen der einen oder anderen Va-
riante oder verwerfen. Das steht alles offen. Ist das ok so?

Ralph George, FDP: Das ist ok.

Prasident: Gibt es weitere Bemerkungen? Wenn das nicht der Fall ist stelle ich fest, dass wir
in der vorgeschlagenen Reihenfolge der Traktandenliste verfahren werden.

Somit ist die Traktandenliste in der vorliegenden Form genehmigt.
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28 Pro Protokoll
Protokoll vom 21. Marz 2012

Président: Wird das Wort verlangt?

Elisabeth Aebi, SVP: Herr Prasident, werte Ratskolleginnen und Ratskollegen. Ich habe drei
Bemerkungen zu meinem Votum. Auf Seite 109 Zeile 15 heisst es: ... wenn die Bernstrasse
zum Stau kommt oder wenn die Reichenbach-Anhéhe ein Jahr gesperrt wird. Was die Rei-
chenbach-Anhbhe ist, wissen wir in Zollkofen eigentlich nicht. Und ich habe auch noch im
Duden nachgeschlagen. Es ist mdglich, dass Reichenbachstutz, so wie ich es gesagt habe,
geschrieben werden kann. Es handelt sich um ein steiles Strassenstiick geméss Schweizer-
duden und in der Rechtsschreibung auf dem Computer. Im Weiteren ist auf der Zeile 21 die
Anhdhe wieder erwahnt. Auch hier méchte ich gerne einen Stutz, wenn das méglich ist und
auf der gleichen Zeile heisst es "Der Raum ist zu eng und mit Pfosten..." und es musste
heissen "Der Raum ist zu eng, um mit Pfosten wie am Reichenbach-Stutz einen geschitzten
Streifen zu bilden". Erst so macht der Satz Sinn.

Auf Zeile 24 steht weiter: Das zwingt den Radfahrer aufwérts zum Absteigen oder zu unsi-
cherer Fahrweise im Zig-Zag .Das hat nichts mit "zige-zage hoi hoi hoi" zu tun. Es heisst
zick-zack wie auf der Nahmaschine, wird also mit "ck" geschrieben.

Président: Wir nehmen die Hinweise so entgegen. Die meisten Sachen werden ja nicht ge-
hért und zick-zack kann entsprechend so geschrieben werden. Gibt es weitere Bemerkun-
gen?

Toni Oesch, FdU: Werte Damen und Herren, wir haben jeweils mit Yves Marti eine kleine
Bereinigung gemacht und da er nicht da war, ging ich zum Gemeindeschreiber Roland Gat-
schet. Er hat mich gebeten, verschiedene Sachen vorzubringen. Und zwar ist auf Seite 97
mein Votum festgehalten. Herr Marti hat dort geschrieben "Depressions-Bude". Das ist na-
tirlich falsch. Ich habe gesagt: "Pressions-Bude".

Weiter auf Seite 106: Dort steht: Der Antrag der GFL wird mehrheitlich abgelehnt. Das
war jedoch alles von der FdU. Es misste heissen: Der Antrag FdU wird mehrheitlich abge-
lehnt.

Prasident: Wir nehmen das so entgegen. Gibt es weitere Anmerkungen zum Protokoll? Das
ist nicht der Fall. Somit erklare ich das Protokoll vom 21. Marz 2012 mit den erwahnten
Bemerkungen als genehmigt.

29 26.155. Verwaltungsgebaude Wahlackerstrasse 25
Verpflichtungskredit Neubau

Prasident: Ist das Eintreten auf dieses Geschaft bestritten? Das ist nicht der Fall. Die GPK
hat das Wort.

Markus Dietiker, GPK: Herr Prasident, werte Anwesende, die GPK hat zum Geschéft folgen-
de Bemerkungen. Zu welcher Erdbebenzone oder Gefahrenstufe gehdért die Gemeinde Zolli-
kofen? Welche Massnahmen sind fir diese Gefahrenstufe vorgesehen und gelten die Mass-
nahmen fur alle Geb&udearten? Die GPK erwartet kunftig, dass Stellungnahmen der Finanz-
kommission bei so grossen oder ahnlichen Geschéaften wie das vorliegende, sich auf den An-
trag des Gemeinderates bezieht. Wir erachten auch das vorliegende Zeitbudget als sehr
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sportlich und wiinschen fir die Botschaftsprifung eine realistische Zeitangabe, zum Beispiel

2013, 2014.

Um 19.50 Uhr erscheint Klaus Jost.

Prasident: Der Gemeinderat hat das Wort.

Joseph Crettenand, Gemeinderat:

GGR-Sitzung vom 25. April 2012

2 Projektvarianten Joseph Crettenand
* Sanierungsprojekt Feb. 2010
* Minimalvariante
ini iante mit Sit: i EG
* Ausbau UG Nebentrakt
* Neubau

3 Sanierung
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31 Sicherheit / Brandschutz " T'

Herr Prasident, werte Damen und Herren

Am 29. Méarz fand ein Informationsanlass fir GGR-Mitglieder statt. Ich
danke fir die Teilnahme und die rege Diskussion, die wir an diesem
Abend gehabt haben. Heute Abend werde ich nur auf die wichtigsten
Punkte noch einmal eingehen. Fir diejenigen, die dabei waren, ist es
eine Wiederholung aber die grosse Mehrheit war an diesem Abend
nicht anwesend.

Der Gemeinderat hat auf Grund der Diskussion im GGR vom 24. Feb-

ruar 2010 nebst der geforderten Minimalvariante, weitere Projektabkla-

rungen in Auftrag gegeben. Folgende weitere Mdglichkeiten neben

dem Ursprungsprojekt wurden detailliert abgeklart und intensiv gepruft:

o Eine Minimalvariante, die sich auf die energietechnische Sanie-
rung und zwingende Anpassungen beschrankt.

o Die Minimalvariante kombiniert mit einer Anordnung der Sit-
zungszimmer im Erdgeschoss

o Die Mdglichkeit zur Schaffung von Raumreserven fur die Zukunft

J und die Machbarkeit eines Neubaus.

Nun komme ich auf die verschiedenen Sanierungsvarianten zu spre-
chen. Die Ausarbeitung basierte auf der urspriinglichen Sanierungsva-
riante. Folgende Eckwerte wurden bei allen Varianten berlcksichtigt:

Wichtigster Punkt des Konzeptes ist die Sanierung samtlicher Fassa-
denteile. Die Fassaden werden mit einer Aussenwarmedammung ver-
sehen und die Fenster ersetzt. Zudem wird auch die Kellerdecke des
unbeheizten Teils neu isoliert.

Die heutige Bulrgernahe soll dank gleich bleibendem Sicherheitskon-
zept erhalten bleiben. Das Sanierungskonzept lasst nachtragliche Ein-
bauten, wie Trennung von Bereichen und Sicherheitsschleusen zu. Die
Erdbebensicherheit wird gewahrleistet.

Zur Frage der GPK betreffend Erdbebensicherheit kann ich folgendes
sagen:

Zollikofen liegt in der Gefahrenzone Z1, was der geringsten mdglichen
Einstufung entspricht. Offentliche Verwaltungen werden in die Bau-
werksklasse 2 eingeteilt. Die Erdbebenkrafte muissen entsprechend
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22 Heizungsersatz/ Minergie / Lift @F
LG

* Gasheizung aus dem Jahr
* Ersatzmit Erdsonden-Warmepumpe

* Minergie-Standard

nbau Lift zwingend

V1.1 Sani rojekt vom Februar 2010 o 2'964'930
Fo  2408'307
V1.3 Minim: it Sitzungszimmer im EG Fr.  2'539'395
Fo  408'024

Forderbeitrage Energie Total Fo 136000

41 Musterprojekt
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dieser Einteilung berechnet werden. Bei einem Neubau missen die
statischen Teile entsprechend dimensioniert werden. Bei einer Sanie-
rung mussen unter Umstédnden gezielte Massnahmen eingeleitet wer-
den.

Die Brandschutzmassnahmen wurden mit der Geb&audeversicherung
abgesprochen. Primar muss fir das Treppenhaus ein eigener Brand-
abschnitt gebildet werden. Diese Aufwandungen betragen ca. 100'000
Franken.

Die heutige Gasheizung aus dem Jahr 1992 ist nun auch schon wieder
2 Jahre alter. Daher wurde konsequenterweise der Ersatz mit einer
Warmepumpe mit Erdsonden bei allen Varianten eingerechnet.
Dadurch wird bei der Sanierung der Minergie-Standard erreicht.

Alle Raumlichkeiten werden behindertengerecht erschlossen. Dazu ist
der Einbau eines Liftes zwingend.

Im Bericht und Antrag sind die Pléane der einzelnen Varianten darge-
stellt und erlautert und ich verzichte darauf, weiter darauf einzugehen.
Ich habe die Plane am 29. Marz detailliert vorgestellt.

Hier sehen Sie nun die einzelnen Varianten in der Kostenibersicht. Bei
allen Varianten ist — wie ich vorher erwahnt habe - die neue Heizung
eingerechnet. Bei der Variante 1.1 kdnnen zum gleichen Preis die Sit-
zungszimmer auch im Erdgeschoss angeordnet werden, dies entspricht
dem Vorschlag der Baukommission.

Es ist mit Foérderbeitrdgen flr die Sanierung von total 136'000.00 Fran-
ken zu rechnen.

Der Gemeinderat hat zur Prifung eines Neubaus ein Musterprojekt in
Auftrag gegeben. Als Basis dienten das bestehende Raumangebot und
die Richtlinien des kantonalen Amts fur Grundstliicke und Gebaude be-
treffend BUroarbeitsplatze und —rdume.

In einem zweiten Schritt wurden die Kosten noch detaillierter abge-
schatzt.

Nach einem positiven Volksentscheid wirde in einem Wettbewerbsver-
fahren das bestgeeignete Projekt ermittelt.

Das Musterprojekt — ich betone: das Musterprojekt - ist ein einfacher
Kubus mit einem Stutzenraster, wo je nach Bedarf die Birogréssen
angepasst werden kdnnen. Das Gebaude erflllt die Kriterien nach Mi-
nergie-P und ist demnach auch energietechnisch ein Vorzeigebau.
Minergie-P definiert unter anderem einen maximalen Energiebedarf pro
Jahr und m® Energiebezugsflache.

Fur den Neubau in Minergie-P betréagt dies 25 kWh/m?und bei der Sa-
nierung nach Minergie sind es 55 kWh/m?. Es kann festgehalten wer-
den, dass der Neubau mehr als doppelt so gut abschneidet als die Sa-
nierungsvariante.

Die Bruttogeschossflache des Musterprojektes betragt ca. 1'800 m?
was der Flache der Sanierungsvariante V1.1 entspricht. Das sind
200 m? mehr als im heutigen Verwaltungsgebdude. Dank der optimalen
Raumanordnung bei einem Neubau, kann bei einer gleich grossen Fla-
che Reserve fir zusétzliche Arbeitsplatze geschaffen werden.
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Forderbeitrage Energie o 136000

51 Berner Nachhaltigkeitskompass
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52 Vorteile Neubau @
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* Die Mdglichkeit zur Optimierung der Betriebsablaufe

Der Neubau an der Wahlackerstrasse kommt so zu stehen, dass wah-
rend der Bauphase die meisten Blrordumlichkeiten im Altbau benutzt
werden kénnen. Das alte Geb&ude wird erst nach Fertigstellung abge-
rissen. Dadurch entfallen aufwandige Provisorien.

Hier sehen sie, wie sich die Kosten flr den Neubau zusammensetzen.
Die Genauigkeit dieser Angaben ist relativ hoch, da die wichtigsten Ar-
beitsgattungen mit Richtofferten unterlegt sind.

Fir das Erreichen des Minergie-P-Labels kann mit Férderbeitrédgen in
der H6he von 136'000.00 Franken gerechnet werden.

Es ist vorgesehen, nach einem positiven Volksentscheid im 2. Halbjahr
2012 den Architekturwettbewerb durchzufiihren. Damit ist es mdglich,
mit den Arbeiten bereits 2013 zu starten. Entsprechend wurde die Auf-
teilung im Investitionsplan gemacht und wird als realistisch beurteilt.

Der Gemeinderat betrachtet die urspriingliche Sanierungsvariante nach
wie vor als die beste Lésung im Fall einer Sanierung. Der erzielbare
Mehrnutzen ist im Vergleich mit den Mehrkosten zu den weniger um-
fangreichen Varianten héher zu gewichten.

Fir die Lage eines Neubaus wurde der heutige Standort mit dem
Standort neben dem Werkhof verglichen. Dabei wurde die heutige La-
ge als ideal angesehen. Aus Kostengriinden muss der Neubau dem
heutigen Gebaude vorgelagert werden, damit wahrend der Bauphase
keine grossen Provisorien nétig sind.

Erstmals hat der Gemeinderat das Instrument des Berner Nachhaltig-
keitskompasses angewandt. Die urspriingliche Sanierungsvariante und
der Neubau wurden auf ihre Nachhaltigkeit Gberprift. Dabei diente das
heutige Verwaltungsgebdude als Basis.

In der Beurteilung der einzelnen Dimensionen Umwelt, Wirtschaft und
Gesellschaft heben sich die Vor- und Nachteile der beiden Varianten
auf. Somit ist auch das Endergebnis bezuglich Nachhaltigkeit fast iden-
tisch. In beiden Féllen gibt es aber eine deutliche Verbesserung zum
Ist-Zustand zu verzeichnen.

Der Gemeinderat kommt nach eingehendem Studium aller Varianten
und Abklarungen zum Schluss, dass die Vorteile eines Neubaus Uber-
wiegen.

Es sind dies im Einzelnen:

e geringerer Energiebedarf

bessere Gebaudesicherheit

durchgehende Behindertengangigkeit

Schaffung von Raumreserven

Die Mdglichkeit zur Optimierung der Betriebsablaufe

Zudem bleiben bei der Sanierungslésung viele Gebaudeteile, insbe-
sondere auch ein Grossteil der Haustechnik in einem alten Zustand.
Zukunftige Sanierungsinvestitionen sind hier absehbar aber nicht plan-
bar. Es besteht ein Risiko fur Folgeinvestitionen sowohl bezlglich Kos-
ten als auch bezlglich Zeitpunkts.
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Der Gemeinderat hat sich eingehend mit dem Geschaft befasst und
empfiehlt ihnen aus Uberzeugung, dem Kreditantrag fir den Neubau
zuzustimmen.

Jetzt wird Kurt JOorg Uber die finanziellen Auswirkungen orientieren. Danke fur die Aufmerk-
samkeit.

Kurt Jorg, Vizegemeindepréasident:

Finanz. Auswirkungen Werter Prasident, werte Anwesende, ich will mich ganz kurz fassen
aber doch kurz aufzeigen, wie sich die finanzielle Situation prasen-

[[[[[[[[[[[[[[[[[ R tiert. Ihr seht die GegenUlberstellung Neubau / Sanierung mit den
| s Bruttoinvestitionen, Subventionen und Nettoinvestitionen Neubau

Nettoinvestitionen 6174000 2'828'930

und Sanierung. Die Zahlungen von Dritten weisen bei beiden Pro-
jekten die gleiche Hohe, namlich Fr. 136'000.00 auf. Das ist jedoch
reiner Zufall. Es ist nicht so, dass die gleiche Art gleich subventio-
niert wird. Die Nettoinvestitionen sprechen eine klare Sprache. Das
Haus wird saniert nach unserem Motto, wie wir haushalterisch mit
den Finanzen umgehen. Jetzt zeigt dies jedoch nur die halbe
Wahrheit. Joseph Crettenand hat vorhin gesagt, dass wir die zwei
Projekte einander gegenibergestellt haben und da hat auch der
Gemeinderat gesehen, dass dies nicht einfach Uber Zahlen abge-
bildet werden kann.

Flekasenberechnung ’%@\ g | Deshalb zeigen wir Euch nachfolgend die Berechnungen einer

=S| Vollkostenberechnung, wie es eigentlich in der Privatwirtschaft
auch immer gemacht wird, wenn man Investitionen in dieser Gros-
senordnung tatigt. Wieso ist die Folgekostenberechnung nicht
zweckmadssig? Primar wegen der degressiven Abschreibungen,
das heisst wir haben am Anfang sehr hohe Abschreibungen und
gegen Schluss fast keine mehr.

Ordentliche Folgekostenberechnung nicht zweckmassig

«degressive Abschreibungen

- Auf der nachsten Folie wird gezeigt, wie es aussieht. Ihr seht die
- ~ === | rote Linie, welche die harmonisierten Abschreibungen wie wir sie
N\ kennen, aufgezeigt werden. Die Abschreibungen sind am Anfang

o -\ i . 4 .
o sehr hoch, gegen Schluss dafir umso tiefer. Die ganze Sache wird
. auf beiden Berechnungen auf 40 Jahre abgeschrieben. Ihr seht
zudem die blaue Linie mit der linearen Abschreibungen, wo von

Anfang bis Ende gleich viel abgeschrieben wird.

Folgekostenberechnung

W
-

Flgkstnbarechung = Auf der nachsten Folie fehlen die Instandsetzungsmassnahmen,

=S| welche bei einer Sanierung logischerweise kommen, wo so nicht

bertcksichtigt werden kénnen. Es ist doch ein wesentlicher Punkt,

wie ihr auf den néchsten Folien sehen werdet, welche ausdriicklich
2 Lt eplasnbaemns diese Zahlen zeigen.

Ordentliche Folgekostenberechnung nicht zweckmassig

Ihr seht wieder die Gegenlberstellung Neubau / Sanierung, ihr
seht das Investitionskapital, ihr seht die Betriebskosten. Die Be-
triebskosten — so hdrte man etwa — sollen beim Neubau gleich
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Flgkasenerechnung %?\ g | hoch sein wie bei der Sanierung. Man muss jedoch einfach sehen
- .| — auch wenn die neueste Technik angewendet wird — ist diese
recht umfangreicher als wenn man weniger Technik hat. Es be-
dingt auch mehr Unterhaltskosten und wir geben hier auch zu: Wir
haben die Unterhaltskosten / Betriebskosten relativ gut gerechnet.
Wir sind hier sicher am besseren Ende als am schlechteren Ende,
aber die nehmen einfach nicht so linear ab. Einfach aus dem
Grund, weil viel mehr Unterhaltskosten (Luftung, Bewegungsmel-
der etc.) dazu kommen.
Instandhaltung: Die Lebensdauer und Abschreibungsdauer ist
beim Neubau auch nicht Uberrissen berechnet. Wir haben sie auf
40 Jahre gesetzt. Man konnte sie sicher auch auf 50 Jahre rech-
nen, was das Resultat zuunterst auch verbessern wirde. Das jet-
zige Gebaude ist auch 50-jahrig geworden, aber es hat zwingend
eine Sanierung nétig. Auch hier: Wir zeigen offen auf, wie es aus-
sieht und beschénigen keine Zahlen. Die Differenz am Schluss be-
tragt Fr. 60'000.00 nomineller Unterschied pro Jahr. Damit ist die
Situation schon nicht mehr so ganz klar, wie es vorher — wenn man
nur die Bruttoinvestitionen angeschaut hat — wo der Unterschied
riesig ist. Hier kann man aufzeigen, dass der Neubau nicht mehr
schlechter abschneidet wenn man den Nutzen gegenlberstellt,
welcher vorher von Joseph Crettenand aufgezeigt worden ist. Die-
se sind sicher nicht unwesentlich, wie ihr gehért habt.

Die Investitionen und zusatzlichen Abschreibungen, die wir zuséatz-
lich getétigt haben (davon haben wir ja immer wieder gesprochen
und sind auch immer wieder kritisiert worden) aber es ermdglicht
uns jetzt zwei Grossprojekte zu finanzieren. Dies weil wir zusatzli-
che Abschreibungen gemacht haben und nicht das Geld der Lau-
fenden Rechnung zugefihrt haben oder fortlaufend gebraucht ha-
ben oder aber Steuersenkungen gemacht haben. Die roten Balken
zeigen die Investitionen, welche weniger waren, als geplant wor-
den war. Durchschnittliche Investitionen waren 2.5 bis 3 Mio. Fran-
ken Die gestrichelten roten Linien sind Bruttoinvestitionen. Wir ha-
ben dort keinen Reduktionsfaktor eingerechnet. Wir zeigen dort
100 % Investitionen gegenlber dem Finanzplan, wo wir einen Kor-
rekturfaktor von 25 % anwenden. Also auch hier beschdnigen wir
nichts, sondern zeigen offen, wie es aussieht. Es kann eigentlich
nur besser aussehen als hier aufgezeigt wird.

messionnunszn v gy | Bei der letzten Folie sehen wir noch die Ist- und Soll-Investitionen

—— | sowie die Reserven, die wir gemacht haben in den letzten 6 Jah-
so wo o | ren. Der Ist-Wert betragt knapp 16 Mio. Franken. Der Soll-Wert wa-
= oo | re 16,5 Mio. Franken. Es gibt dadurch eine Reserve von einer hal-
e we we .. | €N Million Franken. Dann sind die zusatzlichen Abschreibungen,
o« | die wir mit 7.6 Mio. Franken ausgefihrt haben. Wenn wir diese
zwei Zahlen zusammenzahlen, ergibt dies ein Investitionspotential
von ca. 8 Millionen Franken. Die geplanten Investitionen sind 18.6
Mio. Franken mit den zwei Grossprojekten. Soll-Wert ware 11 Mio.
Franken nach den durchschnittlichen Investitionen. Es werden also
7,6 Mio. Franken Uberschritten. Wir haben aber eine Reserve von
8 Mio. Wir investieren also im Prinzip eine halbe Million weniger als
wir zur Verfligung hatten oder haben eine halbe Million Reserven.
Damit ist auch aufgezeigt, dass uns die zwei Grossprojekte finan-
ziell nicht Uberbelasten und nicht in ein Chaos flihren und nicht zu




Grosser Gemeinderat Zollikofen, Mittwoch, 25. April 2012 Seite 130

Steuererhdhungen flhren, wie wir es vielleicht annehmen mussten
bei einer Gemeinde, welche in so kurzer Zeit so viele Investitionen
investiert und dies unmdglich verkraften kdnnte. Dies zum haushal-
terischen Umgang mit unseren Finanzen. Dies meine Ausfihrun-
gen zum Projekt.

Noch kurz eine Antwort zur GPK betreffend Finanzkommission. Wir haben dies hier so viel
ich weiss, auch schon gesagt. Die Finanzkommission ist, wie jede andere Kommission, eine
vorberatende Kommission fir den Gemeinderat. Es ist keine parlamentarische Kommission
und somit ist der Gemeinderat immer frei, Sachen, welche von der Kommission in den Ge-
meinderat kommen, abzuandern und zu verbessern. Nehmen wir an, dass wir dies tun, wenn
wir nicht dem Kommissionsentscheid folgen und das wird auch in Zukunft immer wieder pas-
sieren, so lange dies keine parlamentarische Kommission ist. Das zur GPK.

Prasident: Danke dem Gemeinderat.

Bruno Vanoni, GPK: Ich méchte etwas sagen zur GPK, weil offensichtlich ein Missverstand-
nis vorliegt.

Prasident: Ja, ok.

Bruno Vanoni, GPK: Ja Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen. Es war nicht
die Idee der GPK, dass wir in Frage stellen, dass der Gemeinderat etwas anderes beschlies-
sen darf, als die Finanzkommission vorher beraten hat. Sondern: Wir haben aus der Sicht
von GGR-Mitgliedern quasi den Wunsch, dass wenn wir schon Bericht und Antrag erhalten
mit Informationen darin und dort ist als Entscheidungshilfe eine Stellungnahme der Finanz-
kommission zuhanden des GGR. Wir méchten dann, dass die Finanzkommission zu dem
Stellung nimmt wo der Antrag am Schluss dem GGR unterbreitet wird. Also das was der
Gemeinderat dann am Schluss beschliesst. Und in diesem Sinn verstehen wir vom Ablauf
her, dass es eine Ruckkoppelung brauchen wirde, dass es nochmals von der Finanzkom-
mission geprift werden misste. Fir so wichtige Geschéfte, wo es um 6 Mio. Franken geht,
ware es angebracht, dass ihr Ratsmitglieder eigentlich wisst, was die Meinung der Finanz-
kommission zu diesem Geschéft ist, wo wir darliber ja oder nein sagen und nicht eine Mei-
nung zu Varianten, die gar nicht beantragt werden. Ich hoffe, ich habe das Missverstandnis
kldaren kdnnen. Es ware ein Wunsch. Der Gemeinderat ist natirlich auch in Zukunft frei, sei-
ne Berichte so zu schreiben, wie er méchte.

Um 20.10 Uhr erscheint Patrick Heimann.

Président: Kurz zum weiteren Vorgehen bei diesem Geschéaft. Wir steigen nun in die Detail-
beratung ein. Es hat wenig Sinn, zuerst eine allgemeine Debatte durchzuflihren. Dies ist
auch kompatibel mit unserer Geschéaftsordnung. Ich erteile nun das Wort den Fraktionen und
werde auch die entsprechenden Antrage gleich sammeln. Wem darf ich das Wort erteilen?

Peter Traber, SP: Herr Prasident, geschatzte Ratskolleginnen und Ratskollegen. Die SP
Fraktion hat sich intensiv mit dem vorliegenden Geschéft auseinandergesetzt. Nach intensi-
ver Diskussion sind wir zum Schluss gekommen, dass die Sanierungsvariante die Bedurfnis-
se der Gemeindeverwaltung gut abdeckt und einem Neubau vorzuziehen ist. Wir stellen
deshalb folgenden Antrag:

Der Grosse Gemeinderat empfiehlt den Stimmberechtigten mit x Ja gegen x Nein-Stimmen
zu beschliessen: Der Verpflichtungskredit fir die Sanierung des Verwaltungsgebdudes mit
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Sitzungszimmer im Erdgeschoss (Variante Baukommission) im Betrag von Fr. 2,965 Mio.
Franken wird genehmigt.

Was sind unsere drei Griinde daf(ir?

Erster Punkt sind die tieferen Kosten. Die Investitionskosten sind nicht einmal halb so gross
wie ein Neubau. Das ist insbesondere fiir uns auch wichtig im Blick auf die sich abzeichnen-
de Entwicklung. In den nachsten Jahren zeichnet sich ein steigender Investitionsbedarf ab.
Wir denken da insbesondere auch an die Sanierung der Kindergarten. Auch dort wird sich
ein Kostenbedarf ergeben. Auch die kalkulatorischen Folgekosten liegen bei der Sanie-
rungsvariante deutlich tiefer als bei einem Neubau, auch wenn das nun von den Finanzen
her relativiert worden ist. Es ist jedoch klar, dass diese deutlich tiefer liegen.

Beim zweiten Punkt geht es um die Bedirfnisse der Verwaltung. Diese werden mit der Sa-
nierungsvariante abgedeckt. Aus unserer Sicht ist das bestehende Gebaude laufend unter-
halten worden und ist in einem guten Zustand. Mit der Sanierung und einigen Anpassungen
werden die Bedurfnisse der Verwaltung bestens abgedeckt und dabei ist insbesondere auch
zu bertiicksichtigen, dass die Sanierungsvariante gegentber der letzten Sanierungsvariante,
welche vorgelegt worden ist, noch optimiert worden ist. Ich bin froh Gber das Votum von Jo-
seph Crettenand, welcher darauf hingewiesen hat, dass der gute Zustand, welcher mit einem
Neubau erreicht werden will, dass dieser auch mit einer Sanierung erreicht werden kann. Er
hat zum Beispiel noch speziell erwahnt, dass der Minergie-Standard erreicht wird, oder dass
die Nachhaltigkeit bei einer Sanierung gleich gut ist wie bei einem Neubau.

Der dritte Grund: Der Neubau mit anschliessendem Abbruch ist flr uns ein unbefriedigendes
Szenario. Aus unserer Sicht ist der vom Gemeinderat vorgeschlagene Ablauf — ein Gebaude
wird neu gebaut und ein gut erhaltenes Geb&ude wird abgerissen — ein unbefriedigendes
Szenario. Es ist wie ein Horrorszenario. Wir finden, dass ein solches Szenario der Glaub-
wurdigkeit der Gemeinde schadet und ist deshalb abzulehnen. Liebe Ratskolleginnen und
Ratskollegen, wir bitten Euch, unserem Antrag zuzustimmen und danken dafur.

Peter Bahler, SVP: Herr Prasident, liebe Gaste, liebe Ratskolleginnen und Ratskollegen. Die
SVP unterstitzt den Antrag des Gemeinderates fiir einen Neubau des Gemeindehauses. |hr
werdet euch fragen, warum die SVP soviel Geld investieren will und erst noch in die teuerste
der vorliegenden Varianten. Die SVP denkt langerfristig in dieser Angelegenheit. Bei einem
Neubau ist ein neuer Gegenwert vorhanden. Es ist ein neues funktionales Bauwerk. Das Er-
gebnis ist sichtbar und das Geld versickert nicht irgendwo. Fiir die SVP hat ein Neubau fast
nur Vorteile. Der Neubau kann so gebaut werden, dass in der bestehenden Gemeindever-
waltung grosstensteils weitergearbeitet werden kann. Ein Zigeln ist nicht nétig. Im neuen
Gebaude kdnnen die Abteilungen so platziert werden, damit die Ablaufe tGbereinstimmen und
so einen optimalen Betrieb ermdéglichen. Ein Umzug in ein Provisorium und wieder zuriick
entfallt. Bei jedem Umzug muss die ganze EDV mitgenommen werden, frisch installiert und
wieder zurilickgefuhrt werden. Diese Kosten sind noch nicht enthalten in der Sanierungsvari-
ante. Weiter: Ein altes Haus bleibt alte Bausubstanz auch wenn man es saniert oder reno-
viert. Folgearbeiten kommen schneller als bei einem Neubau. So sind je nach Varianten die
Sanierung von Luftung, Sanitéranlagen, Elektroanlagen, Ausleitungen, Arbeitsplatzbeleuch-
tungen nicht enthalten. Sie bleiben alt. Die Unterhaltskosten in den ersten 10 Jahren sind viel
tiefer bei einem Neubau. Ebenso sind die Betriebskosten kleiner. Das einzige negative ist,
dass die Kosten zu Buche schlagen. Sie werden die Rechnung belasten. Wir waren uns
auch bewusst, als wir in der ersten Debatte die Vorlage zurlickgewiesen haben, dass das
Gemeindehaus teurer kommt. Aber nur auf den ersten Blick. Wenn wir noch wissen, dass in
der Rechnung auch der Betrieb des abgebrochenen Gebaudes noch buchhalterisch aufge-
fihrt ist in den 6,3 Mio. Franken dann ware dort auch noch etwas zu holen diesbeziglich. Ei-
ne Sanierung oder eine Teilsanierung des heutigen Gebaudes bleibt eine Reparatur. Mit
dem angestrebten Bauprojekt - es ist Ubrigens ein Musterprojekt - sind sicher noch Optimie-
rungen moglich. Diese werden bei einem Planerwettbewerb sichtbar. Die Projektidee die vor-
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liegt ist verhaltnismassig und zweckmassig. Sagen wir ja zu einem Neubau, zu modernen,
hellen und gut eingerichteten neuen Arbeitsplatzen fir unsere Verwaltung und die Angestell-
ten, die das sicher zu schatzen wissen. Wir unterstiitzen den Antrag des Gemeinderates.

Ralph George, FPD: Werte Kolleginnen und Kollegen, vorab noch schnell ein geistiger Sei-
tensprung. Kurt Jérg hat vorhin auf der letzten Grafik die geplanten Investitionen mit etwas
um die 7 Mio. Franken dargestellt. Ich denke an den Geisshubel mit 4,5 Mio. Franken, den
Neubau Gemeindeverwaltung komme auf Uber 6 Mio. Also eigentlich waren da schon ge-
plante Investitionen von 11 Mio. Franken und nicht nur 7 Mio. Franken. Das jedoch nur in
Klammern.

Kurt Jorg, Vizegemeindepréasident: Die Investitionen sind mit 18, 6 Mio. aufgefuhrt.

Ralph George, FDP: Vielleicht habe ich mich getauscht. Zurlick zur Gemeindeverwaltung.
Dass etwas getan werden muss, ist auch fur die FDP klar. Das ist unbestritten. Wenn ich Be-
richt und Antrag anschaue, und danach gehe ich, ist auf Seite 1 unten erwéhnt, dass die Vor-
teile eines Neubaus klar Uberwiegen. Das stimmt so nicht. Im Gegenteil. Wenn man die Un-
terlagen richtig anschaut und neutral anschaut, so stelle ich fest, dass beide Vorlagen unge-
fahr ebenbirtig sind. Sie sind gleichwertig, auf gleicher Augenhéhe. Zusammenfassend sieht
man das am besten auch bei der Nachhaltigkeitsbeurteilung. Die Sanierung schliesst um
0.01 besser ab als der Neubau. Es ist minim, aber es zeigt, dass die Sanierung und Neubau
ebenbdrtig sind. Die FDP findet es Ubertrieben und unverhaltnisméssig und unwirtschaftlich,
ein erst 50-jahriges Gebaude zu vernichten und abzureissen. Ein privater Bauherrr wirde
dies ohne zwingende Grinde nicht machen. Klar ist aber fir uns auch, dass wenn nur sa-
niert wird, eher dieses und jenes kommt, wie das Uberall der Fall ist, aber das Gebaude ist
bis anhin gut unterhalten und wir gehen ja auch davon aus, dass auch eine Sanierung nicht
nur ein Pfusch ist, sondern eine seriése und nachhaltige Sanierung. Bezeichnenderweise
sind auch die Baukommission und die GPK fir eine Sanierung. Die Finanzkommission kann
sich nicht zu einem Entscheid durchringen. Das ist eigenartig. Die Finanzkommission hat
keine Meinung. Wir haben also eine Ausgangslage mit zwei ebenburtigen Projekten. Damit
ist fir uns der Entscheid eigentlich klar. Wenn wir das gleiche fir 3 Mio. Franken machen
kénnen, missen wir nicht 6 Mio. Franken ausgeben. Wir haben noch die sehr theoretische
Kalkulation der Folgekosten gesehen. Auch dort ist klar, dass der Neubau einfach teuerer ist.
Die FDP Fraktion ist deshalb mehrheitlich — nicht ausschliesslich, aber mehrheitlich — fir die
Sanierungsvariante 1.1 mit Kombination 1.3., das heisst mit den Sitzungszimmern im Fligel
im Erdgeschoss. Wieso genau ist schwierig zu sagen, es ist uns einfach sympathischer von
der Gestaltung her und hat keine Mehrkosten zur Folge. Unser Antrag lautet deshalb:

Im Gemeinderatsantrag in der Botschaft sollte die Variante 1.1. mit Kombination 1.3. enthal-
ten sein. Unter B, Verpflichtungskredit kommen die 2,965 Mio. Franken.

Prasident: Merci. Noch eine Richtigstellung: Die GPK kann sich nicht zum Geschéft in die-
sem Sinne aussern. Ich stelle fest, dass der Antrag SP und FDP identisch sind. Wem darf ich
das Wort erteilen?

Peter Kofel, GFL: Herr Prasident, werte Ratsmitglieder, die GFL Fraktion stimmt dem Ver-
pflichtungsrkredit fir den Neubau zu, weil damit einem zweckmassigen und energietechni-
schen sinnvollen Bau nach Minergie-P Standard und mit hohem Anteil an erneuerbarer
Energie fir Strom- und Warmeversorgung realisiert werden kann. Vom Energieverbrauch her
sind die beiden Varianten Sanierung und Neubau nicht gleichwertig. Der Neubau kann nach
Minergie-P realisiert werden, was deutlich besser ist, wahrenddem die Sanierung nur Miner-
gie-Standard erreicht. Wir erwarten, dass die vorgesehene Platzierung sorgfaltig Gberprift
wird. Laut Planung wird ein Neubau mitten auf dem Grundstuck realisiert, womit eine besse-
re Ausnitzung des Grundstiicks bei einem allfalligen zukinftigen Bedarf verunmaéglicht wird.
Ein haushalterischer Umgang mit dem Boden ist uns wichtig. Weiter erwarten wird, dass die
im Musterprojekt vorgeschlagene offene Einstellhalle Gberprift wird, da diese ein energeti-
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scher Schwachpunkt sein kénnte. Weiter soll ein mdglichst hoher Anteil an erneuerbarer
Energie fir Strom und Warmeversorgung erzielt und insbesondere die mit dem Gebaude
nutzbare Sonnenenergie maximal genutzt werden. Schliesslich soll auch im Neubau ein ex-
terner Zugang zum Sitzungszimmer realisiert werden.

Pierre-Yves Crettenand, EVP: Herr Prasident, werte Ratskolleginnen und Ratskollegen. Uns
geht es ahnlich wie der FDP und der SP. Fir uns ist klar, dass nur die Sanierung Variante
1.1 in Frage kommt. Beim Neubau stellt sich die Frage, ob es wert ist, die 3 Mio.Franken
mehr zu bezahlen. Was heisst Optimierung der Ablaufe? Wie sieht es in 10 Jahren aus?
Sind sie immer noch optimal? Eine andere Frage stellte sich fir uns, ob ein Bau ndher an
der Strasse sein muss. Wére das nicht schade? Und dann die ganze Rechnung. Es stimmt,
wir haben weniger ausgegeben, nun geben wir mehr aus. Das gibt etwa ein Nuller. Wir ha-
ben immer wieder bei der Budgetdebatte darlber diskutiert, dass die Zukunft schwarz aus-
sieht. Jetzt plétzlich soll man 3 Mio. Franken mehr ausgeben kénnen. Das sind Fragen, die
uns beschaftigt haben. Wir sind zum Schluss gekommen, dass wir die Sanierung bevorzu-
gen auch jetzt mit den heute vorgebrachten neuen Argumenten. Wir sehen das Sitzungs-
zimmer jedoch nicht im Erdgeschoss. Wir erachten es als sinnvoll, wenn sich die Leute auch
bewegen und in den oberen Stock gehen fiir eine Sitzung. Uns erscheinen die Abladufe auch
optimierter, wenn die Arbeitsplatze unten konzentriert werden und nicht auf die einzelnen
Stockwerke aufgeteilt werden. Durch das ist unser Antrag &hnlich wie bei der FDP oder der
SP aber ohne Sitzungszimmer im Erdgeschoss.

Prasident: Ich habe das notiert. Weitere Fraktionen? Erst bei der allgemeinen Diskussion
kann die Fraktion zweimal das Wort ergreifen.

Denise Mellert, CVP: Werter Prasident, geschatzte Ratsmitglieder. Im Februar 2010 hat das
Parlament nur darlber entscheiden kénnen, ob es die vorgeschlagene Sanierung will oder
nicht. Das Parlament wollte damals nicht. Auch die CVP hat mehrheitlich das Sanierungspro-
jekt abgelehnt, aber nicht weil sie der Meinung war, dass die Gemeinde ihre Liegenschaft
nicht unterhalten soll oder weil das Verwaltungsgebaude nicht mit einem Lift oder zusétzli-
cher Infrastruktur ausgeristet werden soll. Nein im Gegenteil: Sie hat das Ansinnen grund-
satzlich immer unterstitzt. Weil sie aber diesmal in der Erhebung der Kosten Unstimmigkei-
ten oder Versdumnisse gesehen hat, hat sie das Geschaft zur Uberarbeitung an den Ge-
meinderat zuriickgewiesen. Heute — Monate spater — ist das Parlament in der feudalen Lage
unter mehreren Varianten auswahlen zu kénnen. Es wird nicht nur ausgewahlt, sondern
auch gemixt, wie die Empfehlung der Baukommission deutlich macht. Wir fragen uns aber,
ob bei dieser Empfehlung die kalkulatorischen Folgekosten bereits bekannt waren. Doch ob
mit der grossen Kelle oder der kleinen Kelle am alten Gemeindehaus herumgewerkelt wird,
das Resultat kann Iangerfristig nicht befriedigen. Wir sind der Meinung, dass es nur eine op-
timale Lésung fir Zollikofens Visitenkarte gibt. Finanziell, 6kologisch und ablauftechnisch fr
die Verwaltung: ein Neubau. Ein neuer Verwaltungsbau ist auf langere Sicht zweckmassiger,
finanziell nicht wirklich teurer und energetisch effizienter. Bereits vor gut 2 Jahren wurde ge-
sagt, dass das Gemeindehaus die Verwaltung Zollikofen widerspiegle. Und Zollikofen ist im-
merhin eine Gemeinde mit 10'000 Einwohner mit Klein- bis Grossverdiener, mit vielen Ge-
werbebetrieben, mit grossen Detailhdndlern und Burobetrieben. Zollikofen ist eine sehr gut
aufgestellte Gemeinde, was potenzielle kinftige Steuerzahler anlockt. Aber wie bei einem
guten Essen. Das Auge entscheidet mit bei einem Entscheid einer Wohn- oder Geschéafts-
sitznahme. Der Neubau wird bei einer Investition von 6,3 Mio. Franken kein Luxusbau wer-
den. Doch trotzdem wird ein auffalliger Mehrwert gegenliber einem sanierten Gebaude er-
zeugt. Das Gebaude wird die Kriterien nach MinergieP erfiillen, was in der heutigen Zeit im-
mer wichtiger wird. Ein Neubau gemass Musterprojekt ist flir die Benutzung sehr flexibel und
kann sich den zum Teil raschen Veranderungen im Verwaltungsablauf anpassen. Die
Raumordnung kann den heutigen BedUrfnissen entsprechend gemacht werden, zum Beispiel
auch ein Sitzungszimmer im Erdgeschoss, welches auch mit einem externen Zugang zu-
ganglich gemacht werden kann. Der ausgewéhlte Standort kdnnte auch nach uns etwas wei-
ter vorne zu stehen kommen. Das neue Verwaltungsgebdude finden wir gut und die damit
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verbundene Ldsung, dass kein Provisorium eingerichtet muss, genial. Die CVP setzt sich fir
einen sparsamen Umgang mit den Gemeindefinanzen ein, das heisst allerdings nicht, dass
ein Neubau fir rund 6 Mio. Franken von vorneherein einfach abgelehnt wird, nur weil es auf
den ersten Blick vielleicht viel Geld ist. Im Vergleich zur Voll-Sanierungsvariante, die heute
die Halfte kostet, uns aber in den nachsten Jahren noch oft beschéaftigen wird und auch gu-
tes Geld verschlingen wird, sehen wir 6kologisch schon gar nicht aber auch finanztechnisch
keinen Vorteil gegeniber der Sanierung. Im Gegenteil: Die Differenz der jahrlichen Folgekos-
ten von Fr. 61'000.00, die bei einem Neubau den Finanzhaushalt mehr belasten wirden, ge-
ben wir unter Umstanden in den nachsten Jahren fir weitere Sanierungs- und Umstrukturie-
rungsmassnahmen wieder aus. Die CPV Fraktion ist aus 6kologischer Sicht und sinnvoller
Investition von Steuergeldern fir die Erstellung eines Neubaus gemass Bericht und Antrag
und bittet Euch, auch in diesem Sinne dem Verpflichtungskredit von 6,3 Mio. Franken zuzu-
stimmen.

Prasident: Danke. Damit haben sich die Fraktionen geaussert. Ich gebe das Wort frei fir alle
Ratsmitglieder.

Roland Stucki, EVP: Herr Prasident, ich habe noch kurz eine Frage. Wir haben es so aufge-
teilt, dass Pierre-Yves Crettenand zum allgemeinen Teil etwas sagen wird und ich danach
zum Detail. Ich werde mich kurz fassen. Ist das méglich?

Prasident: Das Wort ist nun offen. Zuerst aussern sich die Fraktionen und dann die Ratsmit-
glieder. Die Fraktionen haben nicht zweimal das Wort, das wére eine Benachteiligung der
Ubrigen Ratsmitgliedern.

Roland Stucki, EVP: Herr Préasident, werte Ratsmitglieder, hier ist die Haltung der EVP Frak-
tion in der Langversion. Die EVP Fraktion begrlsst das Aufzeigen der Projektvarianten im
Bericht und Antrag des Gemeinderates ganz klar. Im Vergleich zur ersten Vorlage vom
24.2.2010 kann festgehalten werden, dass die vielen offenen Fragen inzwischen geklart
werden konnten. Ich denke zum Beispiel an die Kosten flr den baulichen Brandschutz. Die-
se sind nun ausgewiesen. Grundsatzlich finden wir es richtig, wenn drei Sanierungsvarianten
neben den Neubau gestellt werden. Nach Abwagung aller Vor- und Nachteile und eingehen-
der Prifung kommen wir zum Schluss, dass die Einschatzung der Baukommission, der Vor-
schlag von Variante 1.1. die zweckmassigste und finanziell auch tragbarste Lésung darstellt.
Dies aus folgenden Grinden:

1. Aus den uns zur Verfligung gestellten Unterlagen geht hervor, dass sich das bestehende
Verwaltungsgeb&aude trotz seines hohen Alters generell in einem guten Zustand befindet.

2. Die einzelnen Sanierungsgrinde und die zu treffenden Massnahmen sind unbestritten.
Sowohl der zusatzliche Platzbedarf wie die teilweise und sukzessive Erneuerung der
Haustechnik wie auch die energetischen Verbesserungen, die den Minergie-Kriterien
entsprechen, sind nicht bestritten. Hingegen der Minergie-P Standard muss aus unserer
Sicht nicht erzielt werden. Das geht zu weit, weil sich das Kosten- / Nutzenverhéltnis
schlicht nicht rechnet, das sieht man auf Seite 6 oben im Statement des Gemeinderates.

3. Entgegen der Empfehlung der Baukommission finden wir, dass das Sitzungszimmer im
2. OG belassen werden sollte, weil dadurch Stérungen beim Tagesbetrieb weitgehend
vermieden werden kénnen. Das Abhalten von Sitzungen sollte unseres Erachtens in ru-
higer Umgebung stattfinden und nicht durch Gelauf und Larmimmissionen beeintrachtigt
werden.

4. Das Neubauprojekt mit seinem ersten Entwurf besticht zwar durch seine Schlichtheit
und die grundsétzlich gelungene Raumaufteilung im Uberirdischen Bereich. Die Nachtei-
le Uberwiegen jedoch aus unserer Sicht. Zulasten der bisherigen Parkierungsmdglichkei-
ten vor dem Gebaude, welche kiinftig gut ausreichen werden, soll ein Stelzenbau reali-
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siert werden mit unterirdischer Einstellhalle. Damit wird der zusatzliche Raumbedarf zum
Beispiel fur Archiv, Pausenraum etc. wieder zunichte gemacht. Zu den Kosten: Der Stel-
zenbau bedingt auf der Warmedammungsseite Isolation EG und UG ein erheblicher, ei-
gentlich unverantwortlicher Zusatzaufwand. Sowohl die Investitions- als auch die be-
trieblichen Folge-Kosten, Abschreibungen, Schuldzinsen, erachten wir als zu hoch. Ge-
rade auch im Hinblick auf die bereits beschlossenen Kosten fiir die Sanierung der Geis-
shubelhalle. Unklar bleibt der Kostenposten Einstellhalle. Dazu finden wir im Bericht und
Antrag leider keine Angaben. Der finanzielle Realisierungsplan stutzt sich auf eine selt-
same Begrindung. Weil in den letzten finf Jahren wenig oder zuwenig investiert worden
ist, sollen nun auf einen Schlag etwa zwdélf Millionen innerhalb von zwei Jahren investiert
werden. Mit Verlaub: Das ginge, wenn die letzten finf Jahre die positiven Abschllsse
genau fir den Zweck auf die Seite gelegt worden waren. Dann wére das sinnvoll. Das ist
aber nicht so. Die positiven Abschlisse sind fir den Schuldenabbau, Abschreibungen
und Uberabschreibungen verwendet worden, was wir durchaus begrissen. Das Eigen-
kapital hat sich nicht verédndert. Es bedeutet, dass die daraus resultierenden hohen In-
vestitionen allesamt mit fremdem Geld geleistet werden missen, das heisst die Schul-
den werden wieder massiv ansteigen. Das heisst, dass die fast nie eingetroffenen nega-
tiven AbschllUsse ziigig zum Vorschein k&men und nicht mehr vermeidbar sein werden.
Eine Steuersenkung ruckt dadurch in weite Ferne. Fazit: Die EVP Fraktion beantragt,
der Sanierungsvariante V. 1.1. zuzustimmen mit den Sitzungszimmern im 2. OG.

Toni Oesch, FdU: Herr Prasident, meine Damen und Herren, ich war nicht einverstanden,
dass zwei einer Fraktion sprechen kénnen. Ich spreche nur alleine, deshalb brauche ich ca.
7 Minuten fir mein Votum. Vorab: Der Titel des Geschéftes ist schon falsch. Der sollte heis-
sen ,Verwaltungsgebaude: Neubau oder Sanierung®. Das hat auch am Osterbott durchge-
schlagen, dieser Einwegveranstaltung, bei der das Volk wie zu Zeiten der Gnadigen Herren
von Bern aufgeboten worden ist, um eingetrichtert zu werden. Da hat Herr Crettenand des
langem und breitem den Neubau prasentiert und dazu natlrlich zum Vergleich der Folgekos-
ten nur die teuerste Sanierungsvariante genommen und dazu — was sehr prekar ist - die kal-
kulatorischen Kosten verwendet, das heisst die falschen Zahlen. Aber dazu spater. NatUrlich
hat er nicht gesagt, dass die Baukommission den Neubau ablehnt. Da sieht man den Wert
und Unwert dieser Veranstaltung. Dagegen hilft nur die Wiedereinfihrung der Gemeindever-
sammlung. Wegen dieser Einseitigkeit der Information komme ich zur Uberzeugung, dass
auch die gunstigste Variante diskutiert und den Stimmberechtigten gezeigt werden muss. Al-
le Varianten fehlen im Botschaftsentwurf.

Zu den Finanzen: Hier wie vielfach auch zum Beispiel bei Vereinen, werden Projekte geplant
oder sogar durchgezogen, ohne sich Rechenschaft Uber die finanziellen Auswirkungen zu
geben. Offenbar macht es den heissen Beflrwortern eines Neubaus nichts aus, abgesehen
von Vernichtung eines intakten Bauwerkes, nicht nur Schulden als Folge der grossen Investi-
tionen zu machen, sondern sogar noch fir den Konsumbedarf. Herr Béhler spricht in diesem
Zusammenhang gerne von der nachsten Generation. Bezeichnenderweise hat er auch das
Uberladene Fuder der Sanierung der Mehrzweckhalle unterstltzt. Ich bin sicher, dass die 4,5
Mio. Franken flr die Sanierung dieser Halle den vorliegenden Finanzierungs-Engpass noch
schmaler machen. Im Februar letzten Jahres haben wir hier Gber die Sportanlagen beim
Schulhaus Oberdorf diskutiert. Da hat Herr Bahler gesagt: ,Wir haben gehdért, dass man
Fr. 30'000 sparen kénnte. Das ist fir mich viel Geld. Dies ist auch fir 95 % der Einwohnerin-
nen und Einwohner von Zollikofen viel Geld. Wenn man Fr. 30'000.00 nicht investiert, mUs-
sen wir diese auch nicht verzinsen und muissen sie dementsprechend auch nicht abschrei-
ben.“ Herr Béhler, wie reimt sich was Sie heute sagen zu dem? Zum Neubau: Im Bericht und
in der Botschaft wird dargestellt, dass die Finanzierung mdglich sei, weil in den letzten 6 Jah-
ren weniger investiert als geplant geworden ist. Das ist eine Irrefihrung: Wenn man namlich
den Investitionsplan konsultiert, kann man feststellen, dass alle Vorhaben nur hinausge-
schoben worden sind. Das heisst, sie werden spater ausgefiihrt und missen auch finanziert
werden. Das lehrt auch die Jahrzehnte lange Erfahrung. Nochmals zu Herrn Bahler: Er hat
im MZ zum grossen Ertragsiberschuss der Rechnung 2011 geschrieben, fir 2013 mussten
dann die Steuern nicht erhdht werden. Da sagen wir heute nur soviel, die missen reduziert
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werden. Es darf nicht vergessen werden, dass der Neubau im Jahr 2014 Folgekosten von
Fr. 775'000.00 beansprucht, das heisst einen halben Steuerzehntel, was eine Erhdhung der
heutigen Anlage von 1,40 auf 1,45 bedeutet. Das ist Realitat; denn die Abschreibungen
mussen nach kantonalen Vorschriften angewandt werden, das heisst 10 % vom Buchwert.
Herr Crettenand hat hier anlasslich der Vororientierung am 29. Mérz gesagt, die Baukom-
mission hatte bei ihrem Entscheid noch keine Kenntnis vom Vergleich der Folgekosten ge-
habt, eben der falschen Zahlen, sie hatte deshalb anders entschieden. Das glaube ich nicht,
denn sie hat Uberzeugend argumentiert. Das kann man auf Seite 13 des Berichtes lesen:
~Wesentliche Bauteile des Verwaltungsgebaudes sind noch nicht an ihrem Lebensende an-
gelangt und nach wie vor in gutem Zustand. Es besticht durch seine zeitlose Architektur und
seine funktionelle Aufteilung. Es dient dem Verwaltungsbetrieb nach wie vor sehr gut und
kann mit einigen Anpassungen (Sitzungszimmer) auch die heutigen und zukinftigen Bedurf-
nisse abdecken. Es kann nicht sein, dass ein Gebaude alle 50 Jahre neu erstellt werden
muss.“ Diesem Standpunkt schliesse ich mich voll und ganz an. Etwas anderes entsprache
der Wegwerfmentalitdt. Unser Gemeindehaus ist 1963 gebaut worden. Vorher hat das Zollo-
haus am Wahlackerstutz als Gemeindeverwaltung gedient. Als das neue Haus anlasslich der
Volksabstimmung angenommen und dann gebaut worden ist, hat das als grosser Fortschritt
gegolten. Das ist auch die Zeit gewesen, als Professor Kneschaurek, schon damals haben
wir aus dem Osten Zuwanderungen gehabt, flr Zollikofen in etwa 20 bis 30 Jahren eine Ein-
wohnerzahl von 20'000 bis 30'000 vorausgesagt hat. Das Gemeindehaus ist damals so kon-
zipiert worden. Heute hat der Gemeinderat immer noch die Auffassung, dass bei einer héhe-
ren Anzahl Einwohner auch mehr Verwaltungsangestellte notig sind. Darum hat er im Neu-
bau noch Raum-Reserven gerechnet. Dabei wird vergessen, dass viele Dienstleistungen
heute per Internet passieren und das in Zukunft noch mehr.

Vergessen wird auch, dass wir die GGA verscherbelt und die Wasserversorgung geoutsourct
haben. Hier erwdhne ich meine Einfache Anfrage vom Mai 2010, ob abgeklart worden ist, ob
ausserhalb des Verwaltungsgebaudes ein grosser Raum zur Verfligung steht, statt einen
grosseren Konferenzraum im Gemeindehaus zu bauen. Die Antwort hat gelautet: Nein. Das
ist reine Bequemlichkeit gewesen. Auch habe ich gefragt, ob abgeklart worden sei, im jetzi-
gen Gebaude fur die Behinderten einen Treppenlift einzubauen. Auch hier: Nein.

Wenn dieser Lift tatséchlich ein Bedurfnis ware, ware er langstens eingebaut worden. Zur Fi-
nanzkommission: Klar kann man kalkulatorische Vergleichszahlen kreieren. Was aber zahlt,
sind die effektiven Zahlen, wie sie auch auf Seite 12 des Berichtes berechnet worden sind.
Im Jahr 2014 sind es Fr. 775'000.00 wie erwahnt. Ich kann mir nicht vorstellen, dass die Fi-
nanzkommission der Auffassung ist, dem Stimmvolk die falschen Zahlen zu unterbreiten, wie
sie in der Botschaft auf Seite 1 dargestellt sind. Wie eingangs erwahnt, pladiere ich flr die
glnstigste Variante 1.2, das heisst Kosten von rund 2,5 Mio. Franken. Im Gesamtvergleich
ist die Variante 1.2 Fr. 421'000.00 gUnstiger als die Variante 1.1. Bei dieser Variante wird
gleich wie bei der Variante 1.1 die Abwartswohnung in ein Sitzungszimmer umgewandelt und
der Liftanbau wird erstellt, aber die Laubengange im 2. Obergeschoss nicht erweitert. Mit-
nichten kann man von einer Minivariante sprechen, wie dargestellt wird. Von mir aus ist auch
dies eine Maximalvariante. Ich stelle deshalb den Antrag, die Variante 1.2 zu bewilligen.
Wichtiger als die heutige Abstimmung hier wird die Volksabstimmung im Juni sein. Der Neu-
bau wird bestimmt abgelehnt.

Heinz Buser, FDP: Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich tue mich schwer mit
dem Geschaft. Es gibt verschiedene Argumente dafiir und dagegen, das haben wir heute
gehdrt. Was mir erst jetzt auffallt ist folgendes: Wir haben Betriebskosten mit 2 %. Das eine
sind 2 % von 6 Mio. Franken und das andere 2 % von 3 Mio. Franken. Wenn bei einem Neu-
bau praktisch doppelt so hohe Betriebskosten entstehen wie bei einem sanierten Altbau,
entstehen bei mir verschiedene Fragezeichen. Ich weiss nicht, ob diese Frage beantwortet
werden kann. Etwas anderes: Es wurde locker gesagt, dass die betrieblichen Folgekosten
insgesamt etwa gleich hoch waren. Am einen Ort werden héhere Abschreibungen und am
andern Ort héhere Instandhaltungskosten berechnet. Damit abgedeckt sind allféllige Reno-
vationen die spater kommen. Wenn wir nun von 3 Mio. Franken sprechen und sagen, wir
wissen noch nicht was kommt, dann ist das ja berlcksichtigt, indem dass 2 % fur die Werter-
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haltung und beim Neubau 0.8 % berechnet worden sind. Das ist also bericksichtigt. Das
kann keine Uberraschungen geben, wenn es sauber gerechnet worden ist. Ich habe nicht
Angst davor. Was mir insgesamt auch noch zu denken gibt: Die Differenz betragt Fr.
60'000.00. In 10 Jahren sind das Fr. 600'000.00 in 20 Jahren 1,2 Mio. Franken. Es geht nicht
um jahrlich 60'000.00 Franken und dann ist die Sache erledigt, sondern es sind Fr. 60'000.00
pro Jahr. Uber das sollten wir sprechen. Aus dieser Sicht, tendiere ich eher auf eine Renova-
tion.

Adrian Gehri, FDP: Ich habe den verschiedenen Voten sehr interessiert zugehdrt. Ich habe
den Eindruck, dass einzelne Fraktionen Zahlen nicht richtig interpretieren, insbesondere die
CVP. Wie kann eine Aussage zustande kommen, die sagt, dass die Gemeinderechnung nur
etwa mit Fr. 60'000.00 mehr belastet wird. Das ist inhaltlich falsch. Es geht um den kalkulato-
rischen Ansatz. Wenn wir die Gemeinderechnung anschauen, sehen wir, dass im Jahr 2014
zwei Varianten aufgezeigt werden. Auf Seite 12 aufgefihrt sind Fr. 775'000.00 Neuinvestitio-
nen. Wenn wir das Sanierungsprojekt auch beiziehen, gabe es einen Unterschied, das heisst
eine Minderung des Investitionsbedarfs von 3.3 Mio. Franken, das heisst eine Abschreibung
bei einem degressiven Ansatz von Fr. 330'000.00 zuzlglich 2,5 % Zinsen, was etwa rund
Fr. 90'000.00 ausmacht. Dann sprechen wir hier von einer finanzbuchhalterischen Seite von
einer Mehrbelastung im Jahr 2014 von Uber Fr. 400'000.00. Wenn wir die Rechnung an-
schauen was Amortisationszeit betrifft zwischen degressiver und linearer Form, dann wirde
etwa in 13 Jahren ein Ausgleich stattfinden. Dies aufgrund des Modells, das wir gesehen ha-
ben. Heute diskutieren wir, wie die Steuerbelastung im 2014 sein soll oder in 13, 14 Jahren.
Zur Werterhaltung hat sich vorher Heinz Buser geadussert. Fakt ist, dass die Mehrbelastung
der Gemeinderechnung im Jahr 2014 Fr. 400'000.00 betragt. Dem gegentberstellen kdnnt
ihr, was aufgrund des Modells in 13 Jahren passiert. Flhrt es zu einer Verminderung der
Kosten oder nicht? Uber das musst ihr nachdenken und nicht Gber Fr. 60'000.00 in der Ge-
meinderechnung.

Bruno Vanoni, GFL: Geschéatzte Kolleginnen und Kolleginnen, es gab jetzt einige eindeutige
Voten, die glauben machen wollen, dass es nur eine gute Variante gibt und die andere ware
schlecht. Ich habe jedoch in der Diskussion herausgehdrt, dass bei vielen ein Abwagen statt-
findet und am Schluss schlagt das Pendel auf die eine oder andere Seite aus. Wenn wir ho-
ren, wer sich wie aussert, kann man auch prophezeien, dass es am Schluss eine knappe
Abstimmung geben wird. Das hat mich heute Abend zur Frage gebracht, weshalb wir die
Entscheidung Neubau oder Sanierung nicht diejenigen entscheiden lassen, die das am
Schluss auch Uber die Steuern bezahlen missen. Die Gemeindeverfassung sieht in Art. 40
die Méglichkeit einer Variantenabstimmung vor. Der Neubau und die Sanierungsvariante, die
eine Mehrheit findet, kbnnen einander gegentbergestellt werden. Wenn die Leute finden,
beide Varianten wéaren eigentlich gut, kénnen sie zweimal Ja Stimmen und bei der Stichfrage
dann entscheiden, welches Projekt sie als besser ansehen. Das hétte auch den Vorteil, dass
wir uns nicht jetzt noch spat am Abend den Kopf Uber die Anderungen der Botschaft zerbre-
chen missen. Wir kdnnten auf das nachste Mal eine saubere Botschaft erarbeiten und war-
den Uber das Gemeindehaus statt im Juni erst im September abstimmen. Der langen Rede
kurzer Sinn: Ich schlage vor, nach dem Entscheid Uber die Variante, die Variantenabstim-
mung zur Diskussion zu bringen. Wenn ihr findet, dass das vorher schon passieren misste,
bin ich auch far das offen. Dann wirde ich den Antrag zur Variantenabstimmung ankindi-
gen.

Um 20.40 Uhr erscheint Beat Nydegger.

Prasident: Danke. Wir nehmen das so einmal entgegen und befinden in einem weiteren
Punkt darliber, wie das Prozedere stattfindet.

Beat Nydegger, SP: Herr Prasident, liebe Frauen und Mannen, ich kann voll unterstitzen,
was Adrian Gehri gesagt hat. Das stimmt 100 %. Es gibt Mehrkosten. Die Zahlen stimmen.
Es ist effektiv falsch interpretiert, wenn man das Gefuhl hat, es gibt nur Fr. 61'000.00 Mehr-




Grosser Gemeinderat Zollikofen, Mittwoch, 25. April 2012 Seite 138

kosten. Das stimmt hdchstens kalkulatorisch, aber die Jahresrechnung wird in Zukunft mit
mehr als Fr. 100'000.00 belastet in den ersten paar Jahren. Wenn wir die Varianten an-
schauen, dann ist fir mich véllig klar, dass wir bei dieser Investition 3.3 Mio. Franken einspa-
ren kdnnen. Wir kbnnen damit bereits die nachste Investition, welche im Finanzplan ange-
kindigt wird, bestreiten, namlich die Sanierung der Kindergéarten. Ich méchte nicht spater hé-
ren, wenn die Kindergarten-Vorlage vorliegt, dass wir zuwenig Geld haben, weil wir ein neu-
es Gemeindehaus haben bauen missen oder weil wir die Turnhalle sanieren mussten. Ein
Kindergarten ist zudem auch eine Visitenkarte fir die Gemeinde. Das sollte sogar die Famili-
enpartei einsehen und es sehen es sogar mehr Menschen als ein Verwaltungsgebaude.

Prasident: Gibt es weitere Voten aus dem Rat? Das ist nicht der Fall. M6chte sich der Ge-
meinderat dazu ussern?

Joseph Crettenand, Gemeinderat: Herr Prasident, werte Damen und Herren, ich habe nicht
viele Fragen gehdrt. Es waren mehr Feststellungen oder Ausserungen in die eine oder ande-
re Richtung. Ich méchte trotzdem auf einige Punkte zurickkommen.

Ralph George hat gesagt, dass die beiden Vorlagen, das heisst Sanierung oder Neubau,
gleichwertig sind. Das stimmt nicht. Ich habe das auch vorher gezeigt und ich wiederhole
dies noch einmal. Die Vorteile eines Neubaus lberwiegen: Energiebedarf, Gebaudesicher-
heit, durchgehende Behindertenganglichkeit, effiziente Betriebsablaufe und Raumreserven
sind die Vorteile eines Neubaus. Deshalb sind die Varianten nicht gleichwertig.

Von Denise Mellert wurde gefragt, ob die Baukommission die kalkulatorischen Folgekosten
gekannt hat. Die Antwort ist klar nein. Die Baukommission tagt und dann geht das Geschéaft
erst in die Finanzkommission. Das bedeutet, dass sie keine Kenntnisse hatten von den kal-
kulatorischen Folgekosten. Sie haben auch keine Kenntnisse Uber die Ergebnisse der Nach-
haltigkeitsbeurteilung. Das ist nachtraglich gemacht worden.

Roland Stucki hat den Punkt Parkierung und Einstellhalle erwahnt. Ich halte ganz klar fest,
dass das Musterprojekt, das sie gesehen haben ein Musterprojekt ist. Wir haben dieses
Musterprojekt fur die Kostenermittlung genutzt. Es ist kein eigentliches Projekt. Aber in der
Kostenermittlung haben wir selbstverstandlich die Kosten fir die Einstellhalle berlcksichtigt.
Aber ob es so kommt, wie es gezeigt worden ist, ist eine ganz andere Frage. Ich wiederhole
noch einmal. Nach einem positiven Volksentscheid wird in einem Wettbewerbsverfahren das
best geeignete Projekt ermittelt. Die Platzierung des Gebaudes werden wir auch im Rahmen
des Wettbewerbs sehen, wo es am besten ist. Wir werden gewisse Regeln, zum Beispiel Mi-
nergie-P festlegen und dann mussen die Projekte zum Beispiel diese Anforderung erfullen.
Es ist ein Musterprojekt. Es war nétig, um die Kosten richtig zu ermitteln.

Président: Ist noch von der sachverstandigen Seite her eine Bemerkung? Das ist nicht der
Fall. Dann kommen wir zur Bereinigung der Antrage beziehungsweise zuerst zum Vorgehen
des Abstimmungsprozederes. Wir schlagen Euch folgendes vor:

Wir bereinigen zuerst die Varianten, d.h. es sind zwei Varianten zur Abstimmung, welche
dem Gemeinderatsantrag gegenlber gestellt werden. Die Varianten, welche FDP und SP
vorschlagen: Variante 1.1 mit Sitzungszimmer unten und die Variante 1.2, welche von Toni
Oesch vorgeschlagen wird. Vorgangig missen wir Variante 1.1. noch bereinigen, da die EVP
Fraktion das Sitzungszimmer im oberen Stock vorschlagt. Der Sieger beider Varianten wird
dem Gemeinderatsantrag gegenlber gestellt. Ich schlage vor, dass wir vor der Schlussab-
stimmung — nachdem festgelegt worden ist — welcher Antrag die Mehrheit gefunden hat —
noch dariber abgestimmt wird, ob dem Volk eine Variantenabstimmung vorgelegt werden
soll. Erst danach erfolgt die Schlussabstimmung. Kommt die Variantenabstimmung wirde
dies bedeuten, dass dies ein Rickweisungsantrag ware mit dem Auftrag, an der nachsten
Sitzung eine neue Botschaft vorzulegen. Kann das Prozedere so erfolgen?
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Roland Stucki, EVP: Herr Prasident, werte Ratsmitglieder. Ich habe eine Anmerkung zu den
Varianten. Variante 1.1. ist seinerzeit vom Gemeinderat so vorgeschlagen worden, das
heisst mit dem Sitzungszimmer oben. Von der baulichen Seite her und vom Kostenaufwand
her ist dies die einfacher zu realisierende Variante als ein Sitzungszimmeranbau im Erdge-
schoss. Oben befindet sich schon ein Sitzungszimmer. Mit der Aufhebung der Wohnung ga-
be es ein zusatzliches Sitzungszimmer. Das ware wahrscheinlich die einfachere und kosten-
glnstigere Variante. Deshalb méchte ich FDP und SP beliebt machen, dass wir uns gemein-
sam auf diese Variante festlegen kénnten.

Hansjérg Rhyn, SP: Herr Président, geschétzte Kolleginnen und Kollegen, ich méchte hier
schnell erklaren, wieso die Baukommission zur Variante 1.1. mit Sitzungszimmer im Parterre
gekommen ist. Wenn das Sitzungszimmer im Nebentrakt ist, das heisst dort, wo heute die
Bauverwaltung liegt, dann kann das Sitzungszimmer auch am Abend oder am Wochenende
zum Beispiel der Kirchgemeinde abgetreten werden. Die Kirchgemeinde hat ab und zu Be-
darf nach einem grésseren Sitzungszimmer. Dies war der Grund, weshalb beschlossen wur-
de, das Sitzungszimmer im Parterre anzusiedeln. Es sind also Zweckmassigkeitsgriinde.
Das Hauptgebaude kann geschlossen und das Sitzungszimmer trotzdem zur Verfligung ge-
stellt werden.

Roland Stucki, EVP: Das war eine gute Erklarung. Wir ziehen unseren Antrag zugunsten des
Antrages der FDP und der SP zur(ck.

Prasident: Damit haben wir als erstes zwei Varianten die wir einander gegenlberstellen. Va-
riante 1.2, welche im Antrag auf Seite 11 ausflhrlich beschrieben ist. Hier ist ein Kredit zu
bewilligen von Fr. 2'964'930.00 Diese Variante wird der Variante V 1.2 gegenlbergestellt mit
Kosten von Fr. 2'544'307.00.

Toni Oesch FdU: Auf Seite 11 ist Variante 1.2 mit 2,5 Mio. erwahnt.

Prasident: Ja, Fr. 2'544'307.

Toni Oesch, FdU: Ist das vorhin so gesagt worden?

Prasident: Ja, dann sind wir uns einig. Meine Frage ist: Wer gibt der Variante 1.1 mit dem
Kredit in der Grdssenordnung von 2,965 Mio. Franken den Vorzug?

Die Stimmen missen nicht ausgezahlt werden.
Der Variante 1.1 wird mehrheitlich zugestimmt.

Variante 1.1., welche obsiegt hat, wird dem Gemeinderatsantrag gegentbergestellt. Dieser
Kredit liegt in der Grdéssenordnung von 6,310 Mio. Franken. Da es noch nicht um die
Schlussabstimmung geht, muss nicht ausgezahlt werden. Also, Variante V 1.1. wird dem
Gemeinderatsantrag gegenlber gestellt. Hier ist die Frage: Wer ist flir den Gemeinderatsan-
trag? Bitte bezeugt dies mit Handerheben.

Die Variante 1.1. wird mit 19 zu 15 Stimmen gutgeheissen.

Ich komme nun zur Frage Variantenabstimmung ja oder nein. Will sich dazu noch jemand
aussern.

Markus Burren, SVP: Herr Prasident, geschatzte Anwesende. Wir haben das bei uns noch
etwas diskutiert. Wir sind der Meinung, dass wir hier die Verantwortung Ubernehmen sollten
und bestimmen, was wir dem Volk vorlegen. Es ist klar: Wenn wir dem Volk sagen sie sollen
wahlen zwischen 3 Mio. Franken und 6 Mio. Franken ist die Meinung auch klar. Fir Beamte
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reichen 3 Mio. Franken absolut. Es ist reine Zeitverschwendung vom Aufwand her. Deshalb
soll eine Variante (diejenige die obsiegt hat) vorgelegt werden.

Prasident: Wird der Antrag aufrechterhalten Bruno Vanoni?
Bruno Vanoni, GFL: Ich habe den Antrag nicht gestellt, weil ich denke, das Volk wird sich fr

das eine oder andere entscheiden, sondern weil wir dem Volk die Mdglichkeit zum Entschei-
den geben wollen. Und da wir gute Demokraten sind, halten wir den Antrag aufrecht.

Ralph George, FDP: Ich bin auch gegen den Antrag, weil wir hier sind um solche Entschei-
dungen zu fallen. Es ist unsere Aufgabe geméss Gemeindeverfassung und wir missen un-
sere Aufgabe wahrnehmen. Zudem ist es nun mal so, dass jedes Thema Uber welches zu-
satzlich abgestimmt wird, rund Fr. 10'0000.00 oder Fr. 20'000.00 kostet mit allem was es
braucht. Ich beantrage, den Antrag abzulehnen.

Adrian Gehri, FDP: Geschatzter Prasident, werte Anwesende. Gemass dem was ich gese-
hen habe zwischen der linearen und degressiven Abschreibung ist mir immer noch nicht klar,
wann der Break erreicht werden wird, das heisst in 13 Jahren oder nicht. Diesbeziglich habe
ich vom Gemeinderat in den ganzen Ausfihrungen kein klares Votum erhalten. Meine Er-
kenntnis aufgrund der Ausflihrungen ist diejenige, dass es die Gemeinde in den nachsten 13
Jahren mehr belastet vom Steuerkurs her und dann ginge es wieder zurlick. Wenn sich der
Gemeinderat diesbezlglich klar dussern kdnnte. In Bezug auf das Gemeindehaus kann ich
mir eine klare Meinung machen zum Variantenentscheid. Vorher ist es eine Ablehnung.

Peter Traber, SP: Aus Sicht der SP Fraktion haben wir auch den Eindruck, dass es Sache
des Grossen Gemeinderates ist, hier Verantwortung zu tbernehmen und wir sind der Mei-
nung, dass nur eine Variante vorgelegt werden soll.

Président: Will sich der Gemeinderat dussern zu Frage von Adrian Gehri?

Kurt J6rg, Vizegemeindepréasident: Es ist auf der Folie ganz klar zum Vorschein gekommen.
Der Schnittpunkt ist in den ersten 14 Jahren. Zuerst ist die Belastung stérker und dann
schwéacher. Am Schluss, nach 40 Jahren, sind beide Varianten gleich teuer. Das ist so. Alle
Zahlen in der Botschaft sind korrekt. Es ist nichts gemogelt worden. Auch der Kindergarten
ist im Investitionsplan beriicksichtigt. Es ist nichts unterschlagen worden und es gibt nichts,
das nicht der Wahrheit entspricht. lhr habt alle Zahlen und alles zur Verfigung. Auch die
wichtigen Investitionen sind aufgezeigt worden. Es ist alles klipp und klar und ich muss es
nicht nochmals erzahlen.

Prasident: Die Diskussion Uber die Variantenabstimmung ist abgeschlossen. Wir kommen
zur Abstimmung. Wer sich fur eine Variantenabstimmung, d.h. beide Varianten werden dem
Volk vorgelegt, entscheidet, soll dies mit Handerheben bezeugen.

Die Variantenabstimmung wird mit 21 zu 11 Stimmen abgelehnt.

Damit kommen wir zur Schlussabstimmung. Hier muss alles ausgezahlt werden, auch die
Enthaltungen. Wir haben nun die Variante 1.1 mit 2,965 Mio. Franken als Verpflichtungskre-
dit zulasten der Investitionsrechnung. Wer dem Antrag zustimmen kann, soll des mit Hand-
erheben bezeugen.
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Abstimmung

B) Zuhanden der Volksabstimmung beschliesst der Rat mit 34 gegen 0 Stimmen bei 1
Enthaltung (anwesende Ratsmitglieder 36, Vorsitz stimmt nicht mit):

Fir die Sanierung des Verwaltungsgebaudes Wahlackerstrasse 25 wird ein Ver-
pflichtungskredit von Fr. 2'965'000.00 zu Lasten der Investitionsrechnung (Konto
Nr. 090.503.01) bewilligt.

Prasident: In der Zwischenzeit sind 36 Mitglieder anwesend. 34 Ja, 0 Nein, 1 Enthaltung und
der Préasident stimmt nicht mit. Damit ist dieser Teil abgeschlossen. Jetzt ist es so, dass die
Verwaltung einen Bericht und Antrag zu Variante 1.1 heute Abend vorliegend hat. Ich schla-
ge vor, dass wir 5 Min. Pause machen, die Variante austeilen und den Botschaftstext auf-
grund des neuen Entwurfes behandeln.

Pause von 21.20 bis 21.30 Uhr

Prasident: Wir kommen zur Beratung der Botschaft. Es ist mir bewusst, dass in dieser Zeit
nicht alles aufgefangen werden kann. Morgen frih wird das Blro den Auftrag haben, die de-
finitive Bereinigung noch vorzunehmen. Ich schlage vor, dass wir abschnittweise verfahren.
Ich frage Euch an: Das Wichtigste in Klrze: Gibt es hierzu Bemerkungen, neben dem, dass
das Stimmverhaltnis noch aufgefihrt wird.

Hans-Jérg Rhyn, SP: Beim ersten Abschnitt, im zweiten Satz heisst es: Eine Fassadensanie-
rung ist wegen dem schlechten baulichen Zustand und aus energietechnischer Sicht nicht
notwendig. Ich bestreite jedoch, dass die Fassade in einem schlechten baulichen Zustand
ist. Das stimmt nicht. Es ist aus energietechnischen Griinden notwendig, die Fassade zu sa-
nieren. Die Fachleute sollen mich belehren aber ich hére es zum ersten Mal, dass die Fas-
sade aus baulichen Grliinden saniert werden muss.

Beat Baumann, Bauverwalter: Es ist insofern richtig, als dass die Grundkonzeption der Fas-
sade schlecht ist. Es zieht an allen Ecken und Enden herein. Dadurch ist auch der bauliche
Zustand schlecht. Nebst dem kommt die Kélte ungehindert herein. Aber es zieht auch Uberall
herein. Insofern ist die Fassade in einem schlechten Zustand.

Prasident: Kénnte man als Kompromiss vorschlagen, dass eine Sanierung zuerst aus ener-
gietechnischer Sicht und erst danach aufgrund des baulichen Zustandes notwendig ist.

Hans-J6rg Rhyn, SP: Ich schlage vor: .. aus energietechnischer Sicht und aus gewissen bau-
lichen Mangeln. Ein "schlechter Zustand" wirde ich nicht schreiben.

Prasident: Also "schlecht" etwas abschwachen.

Hans-Jérg Rhyn, SP: ... aus gewissen baulichen Mangeln und aus energietechnischer
Sicht.. . Die Notwendigkeit ist nicht bestritten.

Prasident: Wenn das fur alle ok ist, kommen wir zum Punkt 2, Ausgangslage.

Peter Kofel, GFL: Im 3. Abschnitt. Braucht es nun 1 zusétzliches Sitzungszimmer oder meh-
rere? Es ist eine Mischung zwischen Einzahl und Mehrzahl.

Prasident: Jawohl, kann das jemand beantworten?

Beat Baumann, Bauverwalter: Im Grundsatz gibt es zusétzlich 1 neues Sitzungszimmer,
aber es wird auch alles neu organisiert. Wir haben uns nun entschieden, dass es im Erdge-
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schoss angeordnet wird. Also gibt es ein zusatzliches Sitzungszimmer, aber in der Gesamt-
heit sind sie neu organisiert und dadurch auch flexibler nutzbar.

Peter Kofel, GFL: Es fehlt nur der "n" am Schluss.

Hans-J6rg Rhyn, SP: Es ist noch etwas drin, was weg muss. Der allerletzte Satz im Ab-
schnitt. Trotzdem "wirden" etliche Geb&udeteile insbesondere die Haustechnik auch nach
einer Sanierung in einem alten Zustand bleiben. Entweder bleiben sie es, aber sicher nicht
"wilrden". Das ist geschrieben worden, als es um den Neubau ging. Entweder wir streichen
den Satz oder wir formulieren ihn anders.

Prasident: Ich schlage vor, dass es heisst: Nicht saniert werden...

Johanna Thomann, FDP: Der Satz kdnnte mit "Etliche ...." anfangen, dann geht es auf.

Prasident: Ich schlage vor: Nicht saniert wird insbesondere die Haustechnik oder ahnlich. So,
dass es besser verstandlich wird.

Ralph George, FDP: So wie ich es verstehe, stimmt es ja nicht, dass Haustechnik Gberhaupt
nicht saniert wird.

Prasident: Es wird Auftrag an das Biiro sein, den Satz anders zu formulieren. Hervorgeho-
ben werden soll, was nicht saniert wird. Dann kommen wir zum Punkt 3, Sanierung oder
Neubau.

Toni Oesch, FdU: Da kommen wieder die kalkulatorischen Zinsen. Der Normalblrger be-
greift das nicht oder nur die wenigsten. Was ist kalkulatorisch? Auf Seite 3 Punkt 6 stehen
die Folgekosten. Das sagt etwas aus. Aber kalkulatorisch ist an den Haaren herbeigezogen.
Dann misste man auch von buchhalterischen Durchschnitten in den ersten acht Jahren
sprechen. Es ist etwas und nichts und verwirrt. Es kommt darauf an, was Ende Jahr in der
Kasse ist und was nicht. Es z&hlt nur das buchhalterische. Der Kanton schreibt vor 10 % des
Buchwertes, d.h. degressiv abzuschreiben. Und degressiv heisst einfach von Jahr zu Jahr
weniger. Im ersten Jahr haben wir bei 6,1 Mio. Franken Fr.610'000.00 Abschreibungen plus
natlrlich die Zinsen als Folgekosten. Da wird etwas Neues eingefuhrt. Das haben wir nie
gemacht.

Prasident: Gibt es einen Vorschlag seitens der Sachverstandigen.

Bruno Vanoni: Ich finde, dass dieser Abschnitt Ausdruck der griindlichen Prafung der beiden
Varianten ist. Deshalb sollen die Zahlen bleiben. Ich habe jedoch eine andere Bemerkung
zum letzten Abschnitt wo es heisst: Man kommt zum Schluss, dass die Sanierung des be-
stehenden Verwaltungsgebdudes die wirtschaftlichste Lésung darstellt. Das ist far mich zu-
viel Superlativ. Es wiirde ausreichen zu sagen: ... die bessere Ldsung.

Président: Ich lasse Uber zwei Sachen abstimmen. Erstens bei der Bemerkung von Toni O-
esch. Da geht es um die Frage, so stehen lassen oder nicht? Je nach Ergebnis formulieren
wir entsprechend. Und bei der zweiten Abstimmung geht es um die Frage, ob die wirtschaft-
lichste Lé6sung mit die bessere Losung ersetzt werden soll.

Wer ist fir bessere Lésung?

Wer ist fur die wirtschaftlichste L6sung?

Der Antrag mit der Formulierung ,,...die Sanierung des bestehenden Verwaltungsge-
baudes die bessere Losung darstellt“ wird mehrheitlich genehmigt.
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Abstimmung, ob die kalkulatorischen Folgekosten gestrichen oder stehen gelassen werden
sollen.

Der Antrag Toni Oesch, wonach die kalkulatorischen Folgekosten gestrichen werden
sollen, wird abgelehnt.

Peter Kofel, GFL: Im ersten Abschnitt (Zinse"n" und Abschreibungen)

Abschnitt 3, Seite 2:

Prasident: Ich schlage vor: Mit einigen Anpassungen (Sitzungszimmer im Erdgeschoss)

4. Projekt

Pierre-Yves Crettenand, EVP: Im letzten Abschnitt auf Seite 2: ... durch diese Massnahme

kann der Bedarf an den grossen heutigen Anforderungen entsprechendes Sitzungszimmer
gedeckt werden. Das Sitzungszimmer ist ja jetzt im Erdgeschoss.

Président: Richtig. Es braucht eine Umformulierung, welche aufzeigt, dass das Sitzungs-
zimmer nun im Erdgeschoss ist. Ich glaube jedoch nicht, dass wir das heute Abend aushan-
deln. Das wird Sache des Biros sein.

Gibt es weitere Punkte zum Projekt?

Marc Niklaus, SP: Im 2. Abschnitt steht, dass der Zeitplan vorsieht, das Projekt in acht Mona-
ten durchzufhren. Es kdnnte allenfalls interessant sein, den Leuten mitzuteilen, dass der
Betrieb wahrend der Sanierung weiterlauft und dass nicht die ganze Verwaltung ausgelagert
wird.

Président: Kann man das schon sagen? Betriebsferien haben sie sicher nicht aber sie arbei-
ten vielleicht nicht mehr genau am gleichen Ort. Ich gehe auch nicht davon aus, dass alle auf
einmal umziehen. Das ist jedoch noch schwierig zu sagen. Das Biro wird die Formulierung
vornehmen.

Wir kommen zu Punkt 5, Finanzielles
Toni Oesch, FdU: Im ersten Entwurf hiess es, ,die Aufstellung gegentber dem Plan®. Hier

wird nun der Plan nicht mehr erwahnt. Es heisst einfach ,nicht vollstandig beansprucht®. Es
ist eine falsche Aufstellung. Wir machen uns sogar lacherlich.

Prasident: Das andere Projekt ist um ein Jahr zurlickgestellt worden. Ich kann mir vorstellen,
dass die Finanzverwaltung diesen Satz noch formuliert.

Kurt J6rg, Vizegemeindepradsident: Das haben wir immer gesagt. Wir weisen jedes Jahr da-
rauf hin, dass die Projekte noch kommen werden, dass wir sie aus politischen oder planeri-
schen oder weiss nicht was fur Griinden verschoben haben. Das weiss man hier, das er-
wéahnen wir jedes Jahr. Die Investitionen werden vorhergeschoben und der Investitionsschub
wird einmal kommen. Das haben alle gewusst, dass das passiert. Deshalb wurden auch die
Uberabschreibungen gemacht und entsprechend Reserven geschaffen. Die Tabelle kann —
wenn sie so stért — auch gestrichen werden. Das kann beschlossen werden. So aussage-
kréftig ist sie nicht.
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Beat Nydegger, SP: Wir schiessen mit Kanonen auf Spatzen. Die Grafik ware gut, wenn wir
6,3 Mio. Franken hatten ausgeben wollen. Jetzt geben wir nur 3 Mio. Franken aus. Die Grafik
ist deshalb unnétig. Ich wirde die Grafik mit dem Kommentar gleich streichen.

Président: Wir stimmen darlUber ab, ob der zweite Abschnitt Finanzierung mit der Grafik ge-
strichen werden kann.

Der Antrag Beat Nydegger wird mehrheitlich angenommen.
Prasident: Punkt 6 entféllt, da nicht 10 Stimmen gegen das Projekt waren.

Bruno Vanoni, GFL: Ich habe noch eine Verstandnisfrage. Im Projekt Umbau Sanierung.
Kénnen die Blros drinnen bleiben oder braucht es Provisiorien?

Beat Baumann, Bauverwalter: Die Arbeitsplatze bleiben im Geb&ude. Es gibt keine externen
Provisorien. Wir mussen nicht die ganze Verwaltung auslagern aber selbstversténdlich in-
nerhalb des Gebaudes kommt es zu Verschiebungen. Es werden temporar provisorische Ar-
beitsplatze eingerichtet werden mussen. Diese Kosten sind eingerechnet.

Prasident: Es stellt sich héchstens die Frage, ob diese Situation mit einem Satz noch er-
wahnt werden soll. Dieser Punkt wird noch im Biro besprochen.

Abstimmung

A) In eigener Kompetenz:

Die Botschaft an die Stimmberechtigten wird genehmigt.

Um 21.50 Uhr verldsst Roland Stucki die Sitzung.

30 32.101.6 113 ZPP Bernstrasse Kreuz-Nord
Revision ZPP-Vorschriften

Prasident: Ist das Eintreten auf dieses Geschéft bestritten? Das ist nicht der Fall. Ich ver-
weise kurz auf das Vorgehen bei der Behandlung dieses Geschafts. Zuerst werden wir einen
allgemeinen Teil abhalten, in welchem allgemeine Bemerkungen abgegeben werden kon-
nen. Ich bitte Euch, hier noch keine Antrage zu stellen. Anschliessend steigen wir in die De-
tailberatung. Die GPK hat das Wort.

Markus Burren, GPK: Im Bericht und Antrag auf S. 5 und Art. 113. Abs. 6 fehlen die Plane
der Zu- und Wegfahrten im Sektor C, d.h. zur Einstellhalle Denner und zum Restaurant
Kreuz auf den Parkplatzen. Die Zu- und Wegfahrten sind nicht eingezeichnet. Auf Seite 6 6f-
fentliche Auflagen ist das Datum der Einspracheverhandlungen falsch. Richtigerweise haben
sie am 15. Februar stattgefunden und nicht am 22. September 2011. Dann haben wir eine
Frage zur Anderung von Art .113 Abs. 2, Art der Nutzung. Was ist unter wohnhygienischen
Voraussetzungen zu verstehen? Dann noch zur Anderung von Abs. 6: Warum kommt man
ausdrucklich auf Oel. Ist es Uberhaupt zulassig? Kann dies nach der Planauflage noch geéan-
dert werden?

Prasident: Der Gemeinderat hat das Wort.



Grosser Gemeinderat Zollikofen, Mittwoch, 25. April 2012 Seite 145

Stefan Funk, Gemeindeprasident: Die Vorschriften fir die Zone mit Planungspflicht ZPP
Kreuz Nord stammen aus der letzten Ortsplanungsrevision von 1994. Damit der Bau des Al-
terszentrums nach dem neuesten Stand der Alterspflege und Betreuung mdéglich gemacht
werden kann, massen die Vorschriften angepasst werden. Dies wurde auch in der einstigen
Volksabstimmung zur Botschaft vom 13. Juni 2010 zur Zukunft der Altersversorgung ange-
kindigt. Die neuen Vorschriften basieren auf den bisherigen Recht und den anerkannten
baupolizeilichen Massen entlang der Bernstrasse. Das Vorhaben wurde in der Vorprifung
von allen betroffenen Amtsstellen begrisst. Weitergehende Vorschriften bezlglich Energie
lehnt der Gemeinderat ab. Es ist wichtig, dass alle Grundeigentimer gleich behandelt wer-
den. Im vorliegenden Areal handelt es sich bereits heute um Bauland und die Neuregelung
fihrt zu keinem Mehrertrag fir die Grundeigentimerschaft. Dies im Gegensatz zu einer
Neueinzonung zum Beispiel in der Lattere. Der Gemeinderat bittet Sie, dem Antrag zur Bau-
reglementsanderung zuzustimmen. Zu den Fragen der GPK:

Die im Text beschriebenen Zu- und Wegfahrten werden mit dem AGR noch gepriift. Es ist
nicht eingezeichnet, nur beschrieben. Das Datum ist falsch und muss geandert werden. Wir
entschuldigen uns dafr.

Was verstehen wir unter wohnhygienischen Voraussetzungen? Diese sind in der Bauverord-
nung des Kantons Bern umschrieben und betreffen folgende Punkte: Belichtung, Besonnung
und Bellftung, Heizung und Wé&rmeisolation, Schutz vor Feuchtigkeit, minimale Grésse, Ku-
che und sanitare Einrichtungen.

Noch zu Art. 113: Bereits beim ersten Entwurf der Vorschriften waren Gas und erneuerbare
Energietrager vorgeschrieben. Das Verbot von Oelheizungen ist lediglich eine Umkehrformu-
lierung. Inhaltlich ist es dasselbe. Dies wurde aufgrund des neuen Energiegesetzes geéan-
dert. Materiell &ndert sich nichts. Deshalb ist es zulassig. Ich bitte Euch, dem Geschaft so
zuzustimmen.

Prasident: Das Wort ist offen firr die Fraktionen.

Christoph Merkli, GFL: Die GFL Fraktion steht dem Vorhaben grundsatzlich positiv gegen-
Uber. Die Lage des Areals mitten im Dorf, nahe bei Bus- und Bahnhaltestelle, sind ausge-
zeichnet geeignet fir Publikumsnutzungen, nicht nur flr Zollikéfler, sondern auch flr Besu-
cherinnen und Besucher aus der Region. Entsprechend wichtig ist es, Bauvorschriften weit-
sichtig zu konzipieren, sowohl was die Nutzung, Gestaltung, Erschliessung und auch die
Energieversorgung anbelangt. Die Plane, auf dem Areal ein Alterszentrum mit weiteren
Dienstleistungen und Nebennutzungen zu erstellen, sind ja seit langerem bekannt und wer-
den auch von uns unterstitzt. Explizit begriissen wir die neueren Uberlegungen der I1G Kul-
turzentrum, dass auch kulturelle Nutzungen wie Bibliothek, Ludothek und Musikschule aber
auch R&ume fur Kunstlerinnnen und Kinstler in den bestehenden oder neuen Gebauden in-
tegriert werden kdnnten. In den Raumen sollten auch kulturelle Veranstaltungen mdéglich
sein, wie beispielsweise Konzerte. Nach Auskunft des Bauverwalters ist eine solche kulturel-
le Nutzung gemass den Nutzungsbestimmungen in Art. 113 Abs. 2 sowohl im Sektor A, also
dort wo die Neubauten zu stehen kommen, als auch im Sektor B bei den Altbauten mdglich.
Das ist uns wichtig, damit wir uns nicht mit einer zu engen Formulierung der Nutzungsbe-
stimmungen die Zukunft verbauen. Auch die Gestaltung der Bauten und des Areals und auch
die Erschliessung sind aus unserer Sicht gut geregelt. Die Bestimmungen geben dem Gebiet
eine neue Durchlassigkeit fir Fussganger und Velofahrer und werten dadurch auch das
Quartier auf. Nicht befriedigt sind wir mit den Bestimmungen zur Energie. Wir haben noch
einen Alternativvorschlag ausgearbeitet. Auf diesen komme ich in der Detailberatung zurlck.
Far uns ist die Verbesserung der Energiebestimmungen eine Bedingung, um dieser Vorlage
zustimmen zu kénnen.

Marc Niklaus, SP: Die Realisierung des neuen privaten Alterszentrums verlangt eine Ande-
rung des Baurelementes und eine Neustrukturierung der Zonenplan-Sektoren ist mit der Er-
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fillung des Planungszweckes richtig und in dieser Art und Weise und auch im Mass sehr
zweckmassig. Die SP hat dies bereits in der Vernehmlassung zu diesem Thema festgestellt.
Zwei Punkte sind von unserer Seite her gefordert worden und die sind erflillt worden. Der
Grenz- beziehungsweise der Strassenabstand gegen die Bernstrasse und gegen die
Schwendlistrasse sind 5 m verbreitert worden. So konnte ein besserer geschitzter Bereich
gemacht werden und dadurch wurde eine gréssere Gestaltungsmdglichkeit gewonnen zu-
gunsten des Publikumsverkehrs des zuklnftigen Alterszentrums. Der zweite Punkt ist, dass
bei den Erschliessungsgrundsétzen auch die Verankerung und Vernetzung des Langsam-
verkehrs aufgenommen worden sind. Die SP stimmt der Revision dieser Zone mit Planungs-
pflicht in der vorliegenden Fassung zu und dankt dem Gemeinderat.

Bettina Ritter, SVP: Fur die SVP ist die Neuordnung der Vorschriften fiir die ZPP Bernstrasse
Kreuz Nord richtig. Nachdem bereits nach alter Regelung im Sektor 3 der Teil Zentrumszo-
ne, das heisst Restaurant Kreuz und Denner, realisiert worden ist, ist die Planung neu abzu-
stimmen. Im Teil WG 3 sind nur Wohnungen gebaut worden. Im Sektor 1 ist der Teil W3 hin-
ter dem Altbau mit Tanzstudio bereits Uberbaut. Somit ist es logisch, dass der Teil WG 3 im
Sektor 2 in eine Wohnzone umgeteilt wird. Es wéare ein mittlerer Planungsfehler, wenn mitten
im Wohngebiet eine Gewerbeinsel geplant wirde. Die neue Sektoreneinteilung ist sehr gut.
Auch die den Vorschriften zugeordnete Nutzung nimmt auf die Mdglichkeiten an der Bern-
strasse Rucksicht. Die Einhaltung der Larmschutzvorschriften erfolgt im Baubewilligungsver-
fahren und ist nicht Gegenstand der vorliegenden Planung. Die SVP sagt einstimmig Ja zur
vorliegenden Revision der ZPP-Vorschriften.

Adrian Gehri, FDP: Die FDP stimmt ohne Anderungsantrag einstimmig der Zonenplanande-
rung zu. Wir haben heute Abend zusétzlich schéne blumige Worte der GFL gehdrt. Die GFL
hat eine Einsprache gemacht mit zwei Antragen. Wir sind mit dem Investor zusammen ge-
kommen. Der Investor hat sich bereit erklart mitzuwirken, wie zum Beispiel die einheimi-
schen Gewerbe zu berlcksichtigen. Aber alles was weitergeht im Sinne von Vorschriften aus
energietechnischer Sicht haben wir die klare Auffassung, dass weitergehende Vorschriften
strikt abgelehnt werden.

Prasident: Das Wort ist offen fur alle Ratsmitglieder. Das Wort wird in der allgemeinen De-
batte nicht gewlnscht. Wir kommen nun zur Detailberatung. Es kénnen Antrage gestellt wer-
den. Gibt es Bemerkungen zu Art. 1137

Abs. 1: Keine Wortmeldungen

Abs. 2: Keine Wortmeldung

Abs. 3: Keine Wortmeldung

Art. 4: Keine Wortmeldung

Art. 5: Keine Wortmeldungen

Art. 6: Hier liegt ein Antrag der GFL vor.

Christoph Merkli, GFL: Wie bereits erwahnt, sind wir mit den Bestimmungen in dieser Form
nicht einverstanden und schlagen eine Alternative vor:

Die Energieversorgung soll nach einem ganzheitlichen Konzept geplant und erstellt werden.
Dabei sind mindestens die Anforderungen des Minergie-Eco-Standards oder eines ver-
gleichbaren Standards zu erfiillen. Der Warmebedarf ist zu mindestens 40 Prozent mit er-
neuerbarer Energie zu decken.
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Der Vorschlag hat 3 Elemente. Es geht um das Energieversorgungskonzept, es geht um die
energetische Bauweise und es geht um die Herkunft der Energie fur die Warmeerzeugung.

Zuerst zum Energieversorgungskonzept: Diese Forderung ist bereits im Vorschlag des Ge-
meinderates drin, allerdings ist uns diese Bestimmung, dass sich das Konzept erlbrigt, wenn
nach Minergie gebaut wird, zu schwach. Weil wir Minergie Eco verbindlich vorschreiben
mochten, brauchen wir auch zwingend ein separates Konzept. Deshalb schlagen wir eine
Soll-Formulierung ohne Hinweis auf Minergie vor.

Zur energetische Bauweise: Der Gemeinderat verzichtet darauf, Gberhaupt Vorgaben in die-
ser Hinsicht zu machen. Die Einhaltung des Minergie-Standards wirde nur dadurch belohnt,
dass kein Energleversorgungskonzept gemacht werden misste. Diese large Bestlmmung
geht uns entschieden zu wenig weit. Immerhin handelt es sich da um eine Uberbauung, in
welcher 6ffentliche Aufgaben erfiillt werden. Wirde die Gemeinde das eigene Altersheim sa-
nieren, masste sie auch den Minergie-Standard einhalten. Wirde sie das Altersheim selber
bauen, dann wirde der Kanton sogar die Einhaltung von Minergie-P Standard vorschreiben.
Wenn jetzt die Gemeinde eine 6ffentliche Aufgabe einem Privaten Gbergibt, so sollten dort
die gleichen Bedingungen gelten. Gleichbehandlung ist korrekt und gerecht, weil der Bau
des Gebaudes Uber den Zuschlag auf den Tarifen der Pensiondrinnen und Pensionéaren fi-
nanziert wird. Wenn diese den Infrastrukturbeitrag nicht zahlen kénnen, so springt der Kan-
ton mit Erganzungsleistungen ein. Es dirfte also nach wie vor die 6ffentliche Hand sein, wel-
che massgeblich mitfinanziert. Warum verlangen wir nun Minergie Eco? Minergie-P und Mi-
nergie Eco unterscheiden sich wie folgt: Minergie stellt ja primar Anforderungen an Gebau-
dehlle, verlangt einen kontrollierten Luftwechsel, definiert eine gewichtige Energiekennzahl
und verlangt einen Nachweis Uber den thermischen Komfort im Sommer. Der Minergie-P
Standard bezeichnet Bauten, welche einen noch tieferen Energieverbrauch als Minergie an-
streben. Solche Bauten sind also noch energieeffizienter als Minergie. Bei Minergie Eco Bau-
ten kommen zu Minergie oder Minergie-P noch Anforderungen an eine gesunde und 6kolo-
gische Bauweise dazu. Die neue KITA von Zollikofen zum Beispiel ist nach Minergie Eco
Standard gebaut worden. In Gemeinden wird damit ein Zeichen gesetzt. Und was fir Kinder
gut ist, ist aus unserer Sicht auch fur altere und kranke Menschen gut. Deshalb fordern wir
fir das Alterszentrum den Minergie Eco Standard. Damit gehen wir nicht so weit, wie der
Kanton, welcher Minergie-P fordern wirde.

Zur Herkunft der Energie fir den Warmebedarf: Die Gemeinde will keine Olheizung, das ha-
ben wir gehdrt. Das ist grundsétzlich gut. Aber wieso verbietet sie nicht Gas? Gas ist weder
eine erneuerbare Energie noch ist es CO? neutral. Wir schlagen deshalb vor, dass wir uns
am Energiestadt-Gebaude-Standard 2011 orientieren. Dieser verlangt fur Neubauten, dass
er mindestens 40 % der Warme mit erneuerbarer Energie erzeugt werden soll. Wir oriente-
ren uns dabei an der unteren Grenze des Standards. Insgesamt tragen unsere Vorschlage
dazu bei, dass die Uberbauung nachhaltiger und gestnder wird. Ich méchte auch daran er-
innern, dass das neue kantonale Energiegesetz den Gemeinden explizit die Méglichkeit gibt,
fortschrittliche Bestimmungen zu erlassen. Dass die Gemeinde dies will, steht im Politikplan,
indem der Gemeinderat sagt, dass er das Energiestadt-Goldlabel erreichen méchte. Fir das
sind jedoch noch einige Anstrengungen nétig und mdglich. Unsere Vorschlage wirden dazu
einen Beitrag leisten und auch sonst wirde das Zollikofen als moderne und nachhaltige Ge-
meinde sehr gut anstehen. Ich bitte Sie deshalb, unseren Antrag zu unterstitzen.

Prasident: Ich eréffne die Diskussion zu diesem Antrag und frage den Gemeinderat, ob er
sich aussern will.

Beat Baumann, Bauverwalter: Als erstes mochte ich festhalten, dass alle Energievorschrif-
ten, welche im 6. Absatz getroffen werden, flr die ganze ZPP gilt, also auch fir A, B und den
heutigen Sektor C. Selbstverstandlich gilt Besitzstand fiir das was ist, aber wenn dort Ande-
rungen anstehen, greift der Artikel dort auch. Daraus kann auch abgelesen werden, dass ei-
ne solche Abanderung eine erneute 6ffentliche Auflage der Vorlage bedingen wirde. Die be-
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troffenen Grundeigentimer mussten selbstverstandlich ebenfalls das Recht haben, gegen
eine solche Bestimmung Einsprache erheben zu kénnen. Mit dem Energieartikel gilt das gel-
tende Energiegesetz selbstverstandlich nach wie mit seinen doch strengen Anforderungen.
So ist u.a.. auch die 80 / 20 % Regel giltig, das heisst es muss mit 20 % mit erneuerbarer
Energie geheizt werden. Das sich das Konzept eribrigt, wenn Minergie gebaut wird, ist nicht
eine Belohnung, sondern Minergie ist ein Konzept. Es ist keine Belohnung oder ein Bonus,
sondern Minergie ist ein gesamtheitliches Konzept. Es geht nicht nur um Heizwarme, es geht
um viel mehr Punkte. In einem Gebaude ist zum Beispiel auch die Stormversorgung betrof-
fen. Deshalb verzichtet man auf ein Konzept. Zudem ist dazu zu sagen, dass wir heute be-
reits vom Alterszentrum sprechen. Aber wenn wir die Bauvorschriften gut anschauen, sind
natUrlich auch andere Nutzungen méglich. Und es sind auf dem ganzen Perimeter andere
Nutzungen mdglich. Wenn argumentiert wird, dass wenn die Gemeinde bauen wirde, diese
Vorschriften gelten wirden, dann sind wir im falschen Instrument. Es ist die planungsrechtli-
che Voraussetzung fir ein Gebiet, das auch anders bebaut werden kann. Das ist hier explizit
so vorgesehen worden. Mit der Entledigung der Aufgabe ist es auch keine 6ffentliche Aufga-
be der Gemeinde Zollikofen mehr. In diesem Sinn kann der Vergleich nicht so angestellt
werden, sondern der Gemeinderat hat den Vergleich mit andern Grundeigentimern ange-
stellt, welche auch Bauland besitzen im Dorf und welche von der Gemeinde nicht solche wei-
tergehende Auflagen erhalten und auch Grundeigentiimer, welche hier in eine Konkurrenz zu
andern stehen, und auch keine solchen Auflagen haben. Ein wichtiger Punkt méchte ich am
Schluss nochmals wiederholen: Eine Abanderung bedingt nochmals eine &ffentliche Auflage.

Peter Bahler, SVP: Der neue Abs. 6 der Uberbauungsvorschriften ist fiir uns schon sehr ein-
schrankend. Die Gemeinde kann nach dem Energiegesetz neue Vorschriften erlassen. Be-
denkt jedoch, dass ihr heute bei einem Neubau sowieso — egal um was fir eine Vorschrift es
sich handelt — rein nur vom Energiegesetz her - den energietechnischen Massnahmennach-
weis einreichen misst. Darin missen Planer und Bauherr nachweisen, dass die gesetzlichen
Anforderungen eingehalten werden und sie mussen auch den Nachweis der Warmeerzeu-
gung erbringen. Die 80 / 20 Regelung hat der Bauverwalter bereits erwahnt. lch méchte mich
noch zum Minergie dussern. Dort ist explizit die gute und dichte Dammung der Geb&udehille
verlangt. Die Vorschriften gelten auch fur alle tbrigen, welche nicht in den Zonenvorschriften
explizit etwas erwahnt haben. Dann gibt es den Behaglichkeitsschutz mit dem Wéarmeschutz,
die systematische Lufterneuerung vorzugsweise mit Komfortliftung, d.h. in der Regel ist es
eine kunstliche Bellftung, welche dort verlangt ist. Und dann gibt es noch die Energieeffizi-
enz, welche bereits erwahnt wurde, das heisst der Energieverbrauch muss mindestens 25 %
unter dem Stand der Technik sein, das ist die Kennzahl, welche in der Vorlage bereits er-
wahnt wird. Und was wichtig ist: der fossile Energieverbrauch darf 50 % nicht Ubersteigen.
Ich verstehe nicht, weshalb die GFL diesen jetzt auf einmal auf 40 % senken will. Deshalb
finden wir den Antrag, so wie ihn der Gemeinderat stellt richtig und wir stimmen ihm zu.

Adrian Gehri, FDP: Christoph Merkli hat in seinen Ausfiihrungen eine sehr interessante Ar-
gumentationskette ins Feld gefuhrt. Schlussendlich bezahlt es ja die Gemeinde, deshalb
kénnen wir teuerer bauen. Das finde ich etwas abwegig. Auf der anderen Seite hat er auch
gesagt, dass wir bereits beispielhaft bauen. In der KITA haben wir dies bereits realisiert. Ja
in der KITA haben wir es realisiert. Wir haben konstante Temperaturen von 27 Grad Tag und
Nacht. Wir mussten teuer nachinvestieren und mit dem neuen Standard machen wir noch
zusatzliche Auflagen fir Investoren.

Christoph Merkli, GFL: Ich méchte noch zwei Voten kommentieren. Zu Adrian Gehri: Offen-
bar musste in der KITA nachjustiert werden. Aber deshalb eine ganze Technologie in Frage
stellen ware falsch. Das ware kontraproduktiv. Wir massten Uberhaupt aufhéren mit dem
Standard, der ja unterdessen weit verbreitet ist und permanent weiterentwickelt wird. Noch
etwas zum Generalvorbehalt mit der Drohung, dass es eine neue Auflage braucht. Das ist
so. Das ist bei allen Planungsvorhaben so. Wenn wir nach dieser Logik gehen wirden, kénn-
ten wir hier Uberhaupt nicht mehr entscheiden oder ein Planungsvorhaben abandern. Es ist
ein demokratisches Vorgehen. Das funktioniert so und ist so vorgesehen. Wenn wir das in
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Frage stellen, missen wir auch nicht mehr als GGR zusammenkommen und Uber ein sol-
ches Vorhaben diskutieren, weil wir es am Schluss ja annehmen missen.

Markus Burren, SVP: Mit einer neuen Planauflage gehen wir das Risiko ein, dass uns ein In-
vestor davon lauft. Der Bau wird verzdgert, das heisst erstens er kann nicht investieren,
zweitens hat er keine Einnahmen. Es wird alles heraus geschoben auf eine kinstliche Art.
Und am Schluss haben wir gar nichts. Vielleicht sagt dieser auf einmal, es wird so und soviel
teurer um zu bauen, dass er gar nicht mehr investieren will. Er investiert hier Millionen, wel-
che wir sonst in ein Altersheim investieren missten. Auch dies muss bedacht werden. Wir
unterstiitzen den Antrag des Gemeinderates.

Hans-Jirg Rhyn, SP: Mir tut es weh, dass wir nicht in der Lage sind, die erneuerbaren Ener-
gien starker zu foérdern, als vielleicht das strenge Energiegesetz, das wir haben, schon vor-
sieht. Bei jeder neuen Planungszone kommen wir zu den Antrdgen der GLF die eigentlich
unterstitzungswirdig sind. Wir haben dies auch bereits bei der Rati diskutiert. Wir belasten
jeden einzelnen Grundeigentiimer mit Auflagen. Wenn wir dies d&ndern méchten und wenn
wir weitergehen mdéchten als der Kanton, dann mussten wir an der Grundordnung etwas an-
dern. Ich weiss, dass es um einen riesigen Aufwand geht. Aber wenn wir jedes Mal bei je-
dem neuen Plan, welches wir genehmigen, die gleichen Diskussionen fihren, nachdem die
Verhandlungen bereits gelaufen sind und die Einspracheverhandlungen stattgefunden ha-
ben, dann kommen wir nie ans Ziel. Die Antrage sind gut, aber sie eignen sich nicht so gut,
um die Bauvorhaben realisieren zu kdnnen, auf welche wir dringend warten. Vielleicht ein
Tipp entweder an den Gemeinderat oder an die GFL: Probiert doch, dieses Thema einmal
ganzheitlich zu I6sen in nicht in jedem einzelnen Fall.

Bruno Vanoni, GFL: Zur Beflrchtung, dass die Investoren davonlaufen: In der Einsprache-
verhandlung haben sie sich sehr motiviert gezeigt. Sie wollen das Gebaude realisieren. Sie
wollen ein super gutes Zentrum bauen. Davon konnten wir uns Uberzeugen. Die Angst, dass
sie davon laufen, muss man nicht haben. Sie sind nicht einfach private Investoren. Es ist ei-
ne Stiftung, welche Geld zum Investieren zur Verfligung hat und vor allem hat sie quasi ga-
rantierte Altersheimplatze, welche der Kanton zuteilt und flr die garantierten Altersheimplat-
ze hat sie noch eine garantierte Einnahme. So sehr privat ist das eigentlich nicht. Zum Ener-
giepunkt: Die Investoren waren nicht bereit bei unseren Anliegen entgegen zu kommen. Wir
haben Maximalvorstellungen formuliert. Maximalvorstellungen, welche die Investoren beim
Latteren-Areal zu unserer Uberraschung voll ibernommen haben. Aber in diesem Fall waren
die beiden Vertreter der Bauherrschaft nicht in der Lage, sich dazu zu aussern, was genau
sie energetisch planen. Da haben wir noch keine klaren Vorstellungen. Wenn sie bereit ge-
wesen waren, etwas entgegenzukommen, héatten wir die Einsprache zurlickgezogen, wie wir
es im anderen Punkt gemacht haben. Das haben sie nicht gemacht und ich bin Uberzeugt,
die geltenden Gesetze verlangen bereits viel. Was wir vorschlagen ist etwas Mehr aber es ist
nicht soviel Mehr, dass die Investoren nicht mehr mitmachen wirden. Da bin ich Uberzeugt.

Toni Oesch, FdU: Mit dem Investor missen wir kein Erbarmen haben. Ich habe Peter
Walchli gehért wegen einer Stiftung. Das Ganze ist Benevol. Ich nehme jetzt keine Stellung
zu den Forderungen der GFL. Aber wenn wir das dirfen, dann machen wir es doch. Wieso
sollen wir es nicht machen? Es ist zugunsten unserer Leute, welche eventuell an die Bern-
strasse gehen werden. Wenn Herr Burren sagt, wir missten sowieso ein Heim bauen, das
stimmt ja auch nicht. Wir missten es renovieren.

Prasident: Der Gemeinderat hat das Wort.

Stefan Funk, Gemeindeprésident: Erstens ist es keine Stiftung, die investiert, sondern ein
Privater. Es wird auch nicht von einer Stiftung finanziert. Es geht um einen rechten Betrag.
Nochmals auflegen bringt nichts. Dies wirde als Zwéangerei angesehen. Der Investor wird
dazu gleich Stellung nehmen wie vorher oder eventuell verliert er auch die Geduld. Jeden
Monat und jeder Tag der bei einer so hohen Investition verstreicht, geht Geld verloren. Dass
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die Heimbewohner, wenn sie die teurere Bauweise nicht mehr zahlen kénnen, Erganzungs-
leistungen erhalten ist richtig, aber auch dies sind Steuergelder.

Abstimmung zu Art. 6
Der Vorschlag des Gemeinderates wird mit 26 Stimmen angenommen.

Prasident: Wir kommen nun zur Abstimmung. Dieser Beschluss unterliegt dem fakultativen
Referendum. Die Stimmen missen deshalb ausgezahlt werden.

Abstimmung:

Der Rat beschliesst unter Vorbehalt des fakultativen Referendums mit 28 gegen 6
Stimmen, bei 0 Enthaltungen:

Der Anderung von Art. 113 (ZPP Bernstrasse / Kreuz-Nord) des Baureglements wird
zugestimmit.

31 1.92. Parlamentarische Vorstdsse

Interpellation Susanne Meierhans betreffend "Zukiinftige Organisati-
on der Zivilschutz-Organisation (ZSO) Miinchenbuchsee / Zolliko-
fen"; Antwort

Prasident: Die Stellungnahme des Gemeinderates liegt schriftlich vor. Winscht der Gemein-
derat noch ergadnzende Bemerkungen dazu?

Edgar Westphale, Gemeinderat: Entschuldigung, dass es so lange gedauert hat. Die Antwort
liegt schon eine Zeitlang bereit. Anfangs Jahr hatten wir viele Geschéfte, deshalb rutschte
die Antwort immer etwas nach hinten. Seit wir die Antwort geschrieben haben, hat sich etwas
getan. Ich méchte informieren, damit ihr auf dem aktuellen Stand seid. Die Projektgruppe hat
letzten November gestartet und eine Ist-Aufnahme gemacht. Was haben wir alles, was kon-
nen wir vergeben, was haben wir zusammen mit Minchenbuchsee gemacht? Wir sind nun
im Status wo das Grobkonzept vorliegt. Der Steuerungsausschuss hat das Grobkonzept ge-
nehmigt. Am 7. Mai wird es in der Sicherheitskommission behandelt, anschliessend im Ge-
meinderat. Im August kommt der GGR zum Zug mit der Anpassung des Reglementes fiir 6f-
fentliche Sicherheit, denn bei einer Auslagerung braucht es eine Anderung. Das wird im Au-
gust der Fall sein. Heute haben wir erfahren, dass der Material- und Anlagewart eine neue
Anstellung gefunden hat. Per Ende Juni wird er uns verlassen. Wir sind ihm entgegen ge-
kommen. Wenn er schon einen neuen Job gefunden hat, wollten wir ihm keine Steine in den
Weg legen und haben eine verkirzte Kindigungsfrist in Kauf genommen. Wir sind am pri-
fen, wie wir das zweite Halbjahr I16sen kénnen. Wenigstens ist jedoch auf diese Seite eine
gute Lésung vorhanden.

Prasident: Die Interpellantin hat die Méglichkeit sich kurz zu dussern.

Susanne Meierhans, CVP. Danke flr die ergdanzenden Antworten zur Situation von heute.

Zu Beginn lege ich noch offen, dass mein Partner stv. Kommandant der Zivilschutzorganisa-
tion Bern plus ist. Er hat mir jedoch nie irgendwelche Informationen gegeben Uber die Situa-
tion von ZSO Mu/Zo. Als ehemaliges Mitglied der friheren Wehrdienstkommission bin ich
sensibilisiert Uber die verstarkte Regionalisierung von ZSO, weshalb ich die vorliegende In-
terpellation einreichte.
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Nachdem ich das letzte Mal krank war, danke ich, dass ich mich heute noch &ussern kann,
wie ich die Situation sehe. Ich bin froh, dass die Ergdnzungen noch gekommen sind. Genau
dazu hatte ich noch Fragen. Danke aber auch fur die ausfihrliche Beantwortung der Fragen.

Es ist erfreulich, wenn die wiederkehrenden jahrlichen Kosten der Abgeltung an ZSO Bern
plus sogar weniger werden, als bisher dem Gemeindeverband RKZ bezahlt werden musste.

Auf wann wurde beim RKZ geklindigt oder wird gekiindigt?
Ich gehe davon aus, der noch vertragsmassig geschuldete Beitrag von jahrlich Fr. 30°500.00
wird 2013 und 2014 im Budget erscheinen.

Als Personalverbandsvertreterin ist es mir ein wichtiges Anliegen, dass von einer Kiindigung
betroffene Arbeitnehmende rechtzeitig begleitet werden. Beispielsweise mit unterstitzt durch
ein Coaching und weiteren zielgerichteten Massnahmen. Ein Personalverband kann bei-
spielsweise arbeitsrechtliche Fachberatungen anbieten, wie in solchen Situationen vorzuge-
hen ist.

In der Antwort zur Interpellation heisst es, ,die Vollzeitstelle wirde zur Disposition gestellt...
und datiert ist es anfangs Méarz und es heisst...eine sozialvertragliche Lésung wére anzu-
streben®. Es ist bekannt, dass Arbeitnenmer und Arbeitnehmerinnen je alter umso mehr
Probleme haben im Arbeitsmarkt eine neue Stelle zu finden. Fir Gber 50-jahrige ist es dem-
entsprechend ausserst sehr schwierig. Ich habe heute noch mit dem Materialwart noch tele-
foniert um mich zu versichern, wie seine Situation ist und habe mich nach seinem Befinden
erkundigt. Offenbar wurde der betroffene Material- und Anlagewart zwar im Mai 2011 das
erste Mal dahin informiert, dass seine Vollzeitstelle spatestens per 31. Dezember 2012 auf-
gehoben werde und er sich eine neue Stelle suchen misse. In der Folge sei er 6fters daran
erinnert worden.

Gemass Aussage des Material- und Anlagewartes hat er offenbar ansonsten keine Unter-
stlitzung fir die Neuorientierung erhalten und musste sich selber einen Coach finanzieren.
Ich wiinsche niemandem ein Jahr lang in solch einer schwierigen Arbeitssituation volle Leis-
tung erbringen zu mussen.

Wenn das so ist, bin ich tief betroffen. Das ist einer wohlhabenden Gemeinde wie Zollikofen
unwurdig und es stellt sich fir mich die Frage von Anstand und Respekt gegeniber dem
Gemeindepersonal. Ich finde, die 6ffentliche Verwaltung hat eine besondere Verantwortung
und es wurde sich gut anstehen, wenn eine entsprechende Geste gegentber dem Material-
wart als Genugtuung getatigt wilrde. Beispielsweise durch Ubernahme eines Teils oder so-
gar der ganzen Kosten des Coachings. Schliesslich ist es nicht seine Schuld, dass seine Ar-
beitsstelle aufgehoben wird!

Sollte das vorhandene ZS-Material keine Verwendung mehr finden, hoffe ich, dass dieses
rechtzeitig mdglichst gewinnbringend durch die Gemeinde verkauft wird und die Anlagen so-
weit in Stand gehalten werden, dass je nach Bedarf die Raume genutzt werden kénnen.

Edgar Westphale, Gemeinderat: Das RKZ ist gekiindigt per Ende 2013. Nachstes Jahr mis-
sen wir sicher noch die Fr. 30'000.00 bezahlen. Dieser Betrag wird sicher budgetiert.

Prasident: Dann stelle ich fest, dass die Interpellation erledigt ist.

32 1.92. Parlamentarische Vorstdsse
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Einfache Anfrage Toni Oesch, FdU: Einzonung Lattere: Getrennte
Regenwasser- und Schmutzwasserkanalisation

Im Zusammenhang mit der Einzonung Léttere hat der Gemeinderat im MZ vom 19.3.2012
geschrieben

,Das neue Trennsystem mit der Regenwasser- und Schmutzwasserkanalisation dient der
Entwésserung des neuen Baugebiets und entlastet das bestehende Netz. Dieses System
wird bei allen Neulberbauungen nach Méglichkeit angewandt und steht in keinem Zusam-
menhang mit dem Baugrund in der Lattere.”

Betreffend Zusammenhang mit dem Baugrund l&sst aber allein die Tatsache, dass die Firma
Geotest geologische Untersuchungen anzustellen hatte, einen anderen Schluss zu. Bestatigt
wird dies im Auszug der Ergebnisse laut Bericht und Antrag vom 22.2.2012 auf Seiten 2 und
3, Uber Grundwasserlberwachung, Entsorgungskonzept und Projekt flr eine Gasdrainage.

Der Unterzeichnende bittet um Beantwortung folgender Fragen:

- Seit wann wird ,das neue Trennsystem® und bei welchen Neuiberbauungen wurde die-
ses angewandt?
- Welche Kosten sind dabei und zu welchen Lasten sind diese angefallen?

T. Oesch, FdU

Prasident: Gemass Art. 40 Abs. 5 kénnen einfache Anfragen auch direkt an der Sitzung be-
antwortet werden.

Beat Baumann, Bauverwalter: Grundsatzlich kann ich dazu sagen, dass bei der Entwasse-
rung des Regenwassers nach folgendem Prinzip vorgegangen wird: In erster Linie soll das
anfallende Wasser vor Ort versickert werden kénnen. Die zweitbeste Lésung ist, das Wasser
getrennt vom Schmutzwasser abzufliihren und einem sogenannten Vorfluter zu tGbergeben,
das ist nichts anderes als ein Bach oder die Aare. Der dritte Fall ist der schlechteste Fall.
Das Wasser wir in einer gemeinsamen Leitung mit dem Schmutzwasser der ARA zugefihrt.
Das bedeutet, dass die ARA mit sauberem Wasser belastet und bei grossen Regenféllen
auch Uberlastet wird. Das generiert schlussendlich nebst dem Umweltaspekt hohe Kosten.
Das zum Grundsatz der Entwasserung.

Bezogen auf die Lattere ist die Versickerung nicht méglich. Dort ist der Baugrund ausschlag-
gebend. So wie es der Name sagt, ist der Boden sehr lehmig. Eine Versickerung ist nicht
maoglich. Die Ableitung erfolgt in die Vorfluter, d.h. in die Aare.

Zu den Fragen:

Seit wann neues Trennsystem? Ich mdchte da prazisieren. Das "neu" bezieht sich nicht auf
ein neues System, das gibt es schon seit x Jahren. Das neu bezieht sich hier auf das Gebiet
der Lattere. Es gibt dort eine neue Leitung. Das System ist jedoch seit Jahren bekannt, wird
seit Jahren angewendet auch in der Gemeinde Zollikofen. Wir haben beispielsweise aus
dem Aegelsee Leitungen im Boden, welche das heute noch anfallende Wasser abflhrt. Es
geht durch die Alpenstrasse in den Graben und schlussendlich in den Krebsbach. Dort sind
mehrere Liegenschaften dieser Leitung angeschlossen und das System funktioniert seit Jah-
ren. Eine zweite wichtige Leitung entwassert einen Grossteil der Bernstrasse. Diese ist aller-
dings im Eigentum des Kantons.

Bei Baueingaben wird bis zur Grundstlickgrenze grundsatzlich immer im Trennsystem einge-
fuhrt. Das ist eine Auflage, welche an den Bauherrn gestellt wird. Nur wenn keine andere L6-
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sung moglich ist, wird das Wasser der Kanalisation zugeflhrt. So, dass es méglich ist, zu ei-
nem spateren Zeitpunkt anzuschliessen, wenn ein Trennsystem in der Offentlichen Leitung
realisiert wirde. Die Gemeinde Zollikofen selbst Gberlegt bei jedem Sanierungsprojekt, ob es
maoglich ist, ein Trennsystem zu bauen oder nicht. Wenn es machbar ist, macht man es,
denn es entlastet die ARA in Worblaufen. Konkrete Beispiele sind die Erschliessung
Klaymatte. Dort gibt es ein Trennsystem, welches dann in die Aegelseeleitung fihrt und
dann in den Krebsbach. Es sind Kredite, welche dem GGR vorgelegt werden und auch hier
beschlossen werden. im Wissen darum, dass es zwei Leitungen gibt. Es ist naturlich gunsti-
ger, von Anfang an zwei Leitungen zu bauen als wenn nachtraglich noch nachgebessert
werden muss. Konkret zur Frage der Kosten: Diese sind im Projekt enthalten, ausgewiesen
und vom kompetenten Organ verabschiedet, sofern es die Gemeinde betrifft. Bis zur Grund-
stlickgrenze ist es Sache des Grundeigentimers.

Prasident: Damit ist diese Frage beantwortet.

33 1.92. Parlamentarische Vorstdsse

Motion FDP Fraktion: Vorlage eines Voranschlages 2013 mt einer
Steuersenkung um mindestens einen Steuerzehntel.

Begrindung:
1. Rechnungsabschliisse der Vorjahre

Die Jahresrechnungen der funf Jahre (2006 — 2010) wiesen ausnahmslos Ertragsiber-
schisse aus, total CHF 6'370'955 oder im Durchschnitt pro Jahr CHF 1'274'191.

2. Jahr 2011:
Fdr 2011 war ein Aufwandiberschuss von 1,41 Mio. Franken budgetiert. Die Rechnung
schliesst — wie wir vernommen haben — mit einem Ertragstberschuss von 1,7 Mio. Fran-
ken ab, also um 3,11 Mio. Franken besser als budgetiert.

3. Ziel fur die Laufenden Rechnungen
Die Laufenden Rechnungen der Gemeinde sollen im Mehrjahresdurchschnitt ausgegli-
chen abschliessen. Gemessen an diesem Ziel wurden in den Jahren 2006 — 2011 mehr
als 8 Mio. Franken an Steuern zuviel erhoben, im Volksmund sind dies ,Steuern auf Vor-
rat”.

4. Darlehensschulden
Wegen den erzielten Uberschiissen konnte — wie wir genommen haben — per Ende 2011
die letzte Darlehensschuld von 3 Mio. Franken zurtickbezahlt werden. Um dieses Ziel zu
erreichen, waren die erzielten — nicht budgetierten — Rechnungstiberschisse (noch) zu
rechtfertigen. Da nun samtliche Darlehensschulden zuriickbezahlt worden sind entféllt
auch dieser Grund fir das ,Erheben von Steuern auf Vorrat®.

5. Steueranlage
Per 01.01.2009 wurde, in einem unsicheren wirtschaftlichen Umfeld, die Steueranlage

um einen halben Steuerzehntel von 1.45 auf 1.40 herabsetzt. Trotz dieser Senkung der
Steueranlage resultierten in den Jahren 2009, 2010 und 2011 Rechnungsliberschiisse
von insgesamt CHF 5'519'060 oder im Durchschnitt pro Jahr von CHF 1,84 Mio. Franken.
Diese Abweichung pro Jahr entspricht mehr als einem Steuerzehntel.
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Postulat Anne-Lise Greber-Borel und Mitunterzeichnende betreffend
Kampf dem Littering— lokal und regional

Herumliegende Gratiszeitungen und Zigarettenstummel an Bahnhdéfen und RBS-Stationen,
leere Pizza-Schachteln und Fastfood-TUten am Wiesen- und Gartenbord den Strassen ent-
lang, Bierflaschen, Getrankedosen und Plastiksécke bei Sitzbanken, Picknickplatzen und
anderswo in Zollikofen: Littering, das achtlose Wegwerfen und Liegenlassen von Abfall im 6f-
fentlichen Raum, ist in Zollikofen ein wachsendes Argernis. Wie Bevdlkerungsumfragen (z.B.
letztes Jahr in lttigen) zeigen, wird es von der Bevélkerung als eines der stérendsten Prob-
leme auf Gemeindeebene wahrgenommen. Gemass einer Studie des Bundesamts fir Um-
welt (Bafu) verursacht Littering der 6ffentlichen Hand der Schweiz jahrliche Kosten von 200
Millionen Franken, davon 150 Millionen Franken allein zu Lasten der Gemeinden.

Der Gemeinderat wird deshalb eingeladen, den Kampf gegen das Littering zu verstarken und
dazu folgende Massnahmen, finanziert aus der Spezialfinanzierung Abfallversorgung, zu
prifen:

1. Durchfihrung von Sensibilisierungsaktionen, im Zusammenarbeit mit sachkundigen Or-
ganisationen (wie z.B. der Stiftung PUSCH — Praktischer Umweltschutz Schweiz) sowie
unter Einbezug von Take-away-Betrieben und anderen Unternehmen, deren Produkte
das Littering mitverursachen;

2. Unterstiitzung von Freiwilligen, die etwas gegen das Littering tun: zum Beispiel durch lo-
gistische Unterstitzung von Abfallsammelaktionen im éffentlichen Raum oder durch An-
reize fur das Entstehen von Raumpatenschaften (nach dem Vorbild von Pilotprojekten in
verschiedenen Baselbieter und Zircher Gemeinden, wo sich Privatpersonen, Schulklas-
sen Vereine und Quartiergruppen verpflichten, bestimmte, selbst gewéahlte Gebiet von
herumliegenden Abfallen frei zu halten), in Zusammenarbeit und mit Hilfe der fachkundi-
gen Mitarbeiter vom Werkhof;

3. EinfUhrung einer speziellen, zusatzlichen Abfallgebuhr fir unter Punkt 1 erwahnte Betrie-
be und Unternehmen, um das Verursacherprinzip durchzusetzen. Da das Littering und
seine Verursacher nicht an den Gemeindegrenzen halt machen, ist eine solche Anti-
Littering-Gebuhr méglichst zusammen mit den Nachbargemeinden einzufuhren. Die Ge-
meinde Zollikofen koordiniert inre Bemihungen deshalb mit der Stadt Bern, die nach ei-
nem Bundesgerichtsentscheid (BFE 2C_239/2011) die Einfihrung einer Art. ,Take-away-
Gebuhr* prifen kann. Ebenso wird die Gemeinde Zollikofen in regionalen Institutionen
wie der Regionalkonferenz Bern-Mittelland oder auch der Kewu AG (Kehrichtverwertung
Worblental und Umgebung) vorstellig, damit der Kampf gegen das Littering auch auf re-
gionaler Ebene verstéarkt werden kann.

4. Bereitstellen von grésseren geeigneten Abfallbehéaltern an empfindlichen Orten (wie beim
Coop, Migros-, Denner- und Aldi-Areal, bei RBS-Stationen, auf Schulanlagen, auf dem
Fussballplatz, bei Altglas-Sammelstellen usw.

Prasident: Morgen friih um 8 trifft sich das Blro zur Bereinigung der Botschaft auf der Ge-
meindeverwaltung.

Damit sind wir am Ende der Sitzung angelangt. Ich bedanke mich bei allen fir die Mitarbeit.
Die né&chste Sitzung findet am 23. Mai 2012 statt. Ich wiinsche allen einen schénen Abend.



