
 Bauverwaltung 
 

Bericht zur Ausstellung  7. November 2023 

 Schulanlage Steinibach 
 

Neubau Kindergärten, 
Mehrzweckraum und 
Schulraumsanierung 
 
 

Projektwettbewerb im selektiven Verfahren 

Jurybericht 

 
 

 
  



Bauverwaltung 
 

  Seite 2 von 46 

  



Bauverwaltung 
 

  Seite 3 von 46 

 

Inhalt 

1. Einleitung ................................................................................................................ 5 

1.1 Bedürfnis .......................................................................................................... 5 

1.2 Einstufiger Projektwettbewerb im selektiven Verfahren ...................................... 5 

2. Aufgabenstellung ................................................................................................... 6 

2.1 Ziel ................................................................................................................... 6 

2.2 Projektperimeter ............................................................................................... 6 

2.3 Neubauten ....................................................................................................... 6 

2.4 Interventionen im Bestand ................................................................................ 6 

2.5 Abstellplätze ..................................................................................................... 7 

2.6 Energiestandard................................................................................................ 7 

2.7 Umgebungsgestaltung ...................................................................................... 7 

2.8 Bestehendes Rasenspielfeld ............................................................................... 8 

2.9 Waldabstand .................................................................................................... 8 

2.10 Leitungskataster ............................................................................................... 8 

2.11 Raumprogramm ............................................................................................... 8 

3. Verfahren .............................................................................................................. 10 

3.1 Veranstalterin und Verfahrensbegleitung ......................................................... 10 

3.2 Teilnehmende Teams ...................................................................................... 10 

3.3 Mitglieder des Preisgerichtes ........................................................................... 10 

3.3.1 Fachpreisgericht .................................................................................. 10 

3.3.2 Sachpreisgericht .................................................................................. 10 

3.3.3 Expertinnen und Experten ohne Stimmrecht ......................................... 10 

3.4 Beurteilung ..................................................................................................... 11 

3.5 Öffentliche Ausstellung und Bericht des Preisgerichtes ..................................... 11 

4. Vorprüfung und Beurteilung ................................................................................ 12 

4.1 Vorprüfung .................................................................................................... 12 

4.2 Beurteilungskriterien ....................................................................................... 12 

4.3 Erster Jurytag .................................................................................................. 12 

4.3.1 Zulassung zur Beurteilung .................................................................... 12 

4.3.2 Projektbeurteilung ............................................................................... 12 

4.3.3 1. Engere Wahl ................................................................................... 12 

4.4 Zweiter Jurytag ............................................................................................... 12 

4.4.1 Wirtschaftlichkeit ................................................................................ 13 

4.4.2 Betrieb ................................................................................................ 13 

4.4.3 Projektbeurteilung ............................................................................... 13 

4.4.4 2. Engere Wahl ................................................................................... 13 

4.4.5 Kontrollgang ....................................................................................... 13 

4.5 Rangierung und Preisverteilung ....................................................................... 13 

4.6 Couvertöffnung .............................................................................................. 14 

4.7 Empfehlung zur Weiterbearbeitung ................................................................. 14 

4.8 Gesamtwürdigung und Schlussbemerkungen .................................................. 15 



Bauverwaltung 
 

  Seite 4 von 46 

5. Projekte .................................................................................................................. 16 

5.1 «Grünspecht»  1. Rang und 1. Preis ................................................................. 16 

5.2 «Tick, Trick und Track»  2. Rang und 2. Preis .................................................... 21 

5.3 «Triola»  3. Rang und 3. Preis .......................................................................... 26 

5.4 «Chip und Chap»  4. Rang und 4. Preis ............................................................ 31 

5.5 «ZUSAMMENspiel» ......................................................................................... 36 

5.6 «Die drei Räuber»............................................................................................ 41 

6. Genehmigung ........................................................................................................ 46 

 



Bauverwaltung 
 

  Seite 5 von 46 

1. Einleitung 

1.1 Bedürfnis 

Der Doppelkindergarten Steinibach mit Baujahr 1962 ist in die Jahre gekommen. Aufgrund 

der geänderten Anforderungen an einen Kindergarten ist ein Ersatzneubau vorgesehen.  

In Kombination mit dem Kindergartenneubau sollen das Defizit der Schulanlage Steinibach 

bezüglich Raumanforderungen im Zusammenhang mit dem Lehrplan 21 und Revos 2020 ge-

deckt werden. Für den Schulbetrieb soll eine flexiblere Nutzung der Räumlichkeiten ermög-

licht werden. Neben den Räumen für den Halbklassen- und Spezialunterricht fehlt der Schul-

anlage ein Mehrzweckraum und eine Küche. 

1.2 Einstufiger Projektwettbewerb im selektiven Verfahren 

Im Dezember 2022 wurde die Präqualifikation ausgeschrieben. Im Februar 2023 wurden 

sechs Teams aus den Fachrichtungen Architektur und Landschaftsarchitektur selektioniert und 

zusätzlich ein Nachwuchsteam berücksichtigt, welches in den Bereichen Architektur und 

Landschaftsarchitektur weniger umfangreiche Referenzen vorweisen durfte.  

Anschliessend wurde unter den selektierten Teams ein anonymer Wettbewerb durchgeführt. 

Dem Gemeinderat wird empfohlen, gemäss dem Ergebnis des Verfahrens den Zuschlag dem 

erstrangierten Team zu erteilen. 
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2. Aufgabenstellung 

2.1 Ziel 

Ziel des Wettbewerbs ist es, Projektvorschläge für die angestrebten Neubauten und Umnut-

zungen zu erhalten, die praktikabel die geforderten Nutzungen unterbringen, sinnvolle Ab-

läufe ermöglichen und die Anforderungen des Denkmalschutzes und der Nachhaltigkeit er-

füllen. Dabei ist die Qualität des Aussenraumes zu verbessern und die Wirtschaftlichkeit als 

wichtiger Erfolgsfaktor zu beachten. 

2.2 Projektperimeter 

 

Projektperimeter in Orange 

Der Neubau oder die Neubauten müssen an das bestehende Schulgebäude angebunden sein 

und auf der Parzelle Gbbl. Zollikofen Nr. 578 im Eigentum der Einwohnergemeinde Zollikofen 

stehen. 

2.3 Neubauten 

Der Doppelkindergarten ist durch einen Neubau zu ersetzen. Alle Neubauten sind an den 

Bestand anzubinden. Der Neubau oder die Neubauten sollen zusammen mit den bestehen-

den, schützenswerten Gebäuden ein gestalterisches und funktionales Ensemble bilden. 

2.4 Interventionen im Bestand 

Die bestehende Schulanlage ist mit Räumen für den Spezial- und Halbklassenunterricht, ei-

nem Mehrzweckraum und einer Küche zu ergänzen. Diese räumlichen Defizite sind durch 

Neubau, im Bestand und durch Umnutzung der Hauswartwohnung zu beheben.  

Im bestehenden Schulgebäude werden durch die vorgesehene Neuorganisation das Musik- 

und das Medienzimmer frei. Mit einfachen Trennwänden und einem Wanddurchbruch für 
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einen direkten Zugang kann Raum für vier Halbklassen geschaffen werden. Zusätzlich kann 

die Hauswartwohnung für Nutzungen der Schule (Spezialunterricht) angepasst werden. 

Der Schutzraum im bestehenden Schulgebäude Steinibach wurde aufgehoben und wird nicht 

mehr als solcher gebraucht. 

2.5 Abstellplätze 

Die bestehenden acht Parkplätze erfüllen das gesetzliche Minimum. Von den gesetzlich erfor-

derlichen 317 Abstellplätzen für Velos sind heute lediglich 40 vorhanden. In der Praxis sind 

die bestehenden Veloabstellplätze jedoch nie vollständig besetzt. Dies liegt wohl daran, dass 

das Schulhaus Steinibach an einem geografisch tiefen Punkt der Gemeinde liegt und starke 

Gefälle zu überwinden sind. Deshalb soll die geforderte Anzahl unterschritten werden dürfen. 

Gefordert sind zusätzliche Velo- und Autoabstellplätze. Im Projekt ist aufzuzeigen, wie viele 

zusätzlich ortsverträglich realisierbar sind. 

2.6 Energiestandard 

Die Neubauten sollen mehr Energie produzieren als sie verbrauchen und als Plusenergiege-

bäude konzipiert werden.  

Für Heizung und Warmwasser wird der Neubau an den Wärmeverbund Zollikofen angeschlos-

sen. Für die bestehenden Schulgebäude ist der Wechsel von Gas an den Wärmeverbund für 

das Jahr 2024 vorgesehen. Der Anschluss ist nicht Gegenstand dieses Projektwettbewerbes. 

2.7 Umgebungsgestaltung 

Der Aussenraum der Schulanlage soll möglichst naturnah ausgestaltet werden, eine vielfältige 

und abwechslungsreiche Erlebniswelt bieten und die wichtigen Grundbedürfnisse der Kinder 

(laufen, klettern, springen, kriechen, hüpfen, rutschen, schaukeln, schwingen, rollen, drehen, 

hüpfen, balancieren , tasten, fühlen, riechen, hören und sehen) abdecken. 

Bei der Gestaltung der neuen Schulhausumgebung ist insbesondere auf die Entsiegelung, die 

Biodiversität, natürliche Beschattung des bestehenden Pausenplatzes und Massnahmen zur 

Hitzeminderung zu achten. 

Jeder Kindergarten verfügt über eine individuelle Anbindung an den von den beiden Kinder-

gärten gemeinsam genutzten Aussenraum. Er ist durch einen Zaun von der übrigen Schul-

hausumgebung abzugrenzen. 

Ausserhalb der Schulzeiten kann der Aussenraum von der Öffentlichkeit für ausserschulische 

Zwecke bis spätestens 22.00 Uhr genutzt werden.  

Im Aussenraum soll es spezifisch den einzelnen Kindergärten zugeordnete Räume und allge-

mein zugängliche Flächen geben. Für Aussengeräte und Spielsachen ist ein entsprechender 

Aussengeräteraum vorzusehen. 

Die benachbarte Siedlung im Norden ist zu beachten. 
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2.8 Bestehendes Rasenspielfeld 

An das Rasenspielfeld werden keine besonderen Anforderungen betreffend Grösse gestellt. 

Es kann verkleinert werden. Jedoch ist auch zukünftig ein Rasenspielfeld mit sinnvollen Pro-

portionen für Ballspiele zur Verfügung zu stellen. 

2.9 Waldabstand 

Es ist ein Waldabstand von mindestens 25 Metern einzuhalten, welcher nicht unterschritten 

werden darf gemäss Stellungnahme des Amts für Wald und Naturgefahren vom 5. Au-

gust 2022. 

2.10 Leitungskataster 

Die grosse Abwasserleitung am Südrand der Parzelle muss für den Unterhalt befahrbar blei-

ben (heute mit Schotterrasen sichergestellt). 

2.11 Raumprogramm 

bestehendes Schulgebäude: anstelle des Musik- und Medienzimmers sollen vier Halb-

klassenräume à 30 m2 entstehen 

Hauswartwohnung: Die 138 m2 der Wohnung können für den Spezialunter-

richt zur Verfügung gestellt werden. Zimmer für DAZ 

(Deutsch als Zweitsprache), Logopädie, IF (Integrative För-

derung) und Besprechungen. 

Mehrzweckraum: multifunktionaler Raum von 140 m2 für Schule, Kinder-

gärten und Vereine. Der Mehrzweckraum soll als Musik-

zimmer genutzt werden. Mit Küche, Eingangsbereich (20 

m2) und Lager (20 m2) für Mobiliar, Bühnenelemente und 

Musikinstrumente.  

Zwei Kindergärten: Hauptraum 90 m2 pro KiGa  

 Gruppenraum 25 m2 pro KiGa 

 Garderobe 25 m2 pro KiGa 

 Küche 30 m2 zur gemeinsamen Nutzung 

 Lehrpersonenarbeitsraum: 20 m2 gemeinsam 

 Sanitärräume: 6 - 12 m2, pro Kindergarten, projektabhän-

gig. Zusätzlich 8 m2 für IV-WV/Lehrpersonen  

 Putzraum 12 m2 

 Materialräume innen, je 10 m2 oder 20 m2 zusammen 

 Materialraum aussen 20 m2 zusammen 

Aussenraum Kindergarten offene Spielfläche (400 m2 zusammen) davon 140 m2 ge-

deckt mit einer sinnvollen Anordnung von harten und wei-

chen Belägen. Die Rasenfläche muss mindestens einen 

Kreis von 10 m2 Durchmesser zulassen. 
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Aussenraum Schule Hartplatz / Pausenplatz bestehend mit besserer Beschat-

tungsmöglichkeit 

 gedeckter Aussenraum, projektabhängig, 95 – 200 m2 

 Rasenfläche, projektabhängig, ohne spezielle Anforderun-

gen 

 roter Platz grundsätzlich unverändert 

Abstellplätze Gefordert sind zusätzliche Velo- und Autoabstellplätze. Im 

Projekt ist aufzuzeigen, wie viele zusätzlich ortsverträglich 

realisierbar sind. 
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3. Verfahren 

3.1 Veranstalterin und Verfahrensbegleitung 

Gemeinde Zollikofen 

Wahlackerstrasse 25 

3052 Zollikofen 

www.zollikofen.ch 

Das Verfahren wird von der Bauverwalterin, Sabine Breitenstein, begleitet.  

Das Verfahrenssekretariat ist die Bauverwaltung. 

3.2 Teilnehmende Teams 

Es haben sich 15 Teams für die Teilnahme am Wettbewerb beworben. Alle Teams erfüllten 

die zwingenden Eignungskriterien. Aufgrund der Eignungskriterien wurden die Teams bewer-

tet und folgende ausgewählt: 

− Naos Architekten AG, Bern und Weber+Brönnimann Landschaftsarchitekten AG, Bern 

− planrand architekten gmbh, Bern und Müller-Wildbolz Partner GmbH, Bern 

− Trachsel Zeltner Architekten AG, Thun und Xeros Landschaftsarchitektur, Bern 

− w2h Architekten AG, Bern und Rosenmayr Landschaftsarchitektur GmbH, Zürich 

− wbarchitekten, Bern und extra Landschaftsarchitektur, Bern 

− werkgruppe agw, Bern und Luzius Saurer, Hinterkappelen 

Nachwuchsteam: 

− Thomas De Geeter Architektur GmbH, Zürich und Zwischenraum Landschaftsarchitek-

tur GmbH, Altendorf 

3.3 Mitglieder des Preisgerichtes 

3.3.1 Fachpreisgericht 

− Fritz Schär, dipl. Architekt BSA/SIA 

− Pascale Bellorini, dipl. Architektin ETH SIA BSA SWB 

− Clemens Basler, Landschaftsarchitekt HTL BSLA 

3.3.2 Sachpreisgericht 

− Daniel Bichsel, Gemeindepräsident 

− Mirjam Veglio, Departementsvorsteherin Bau und Umwelt 

− Katja Wüest, Departementsvorsteherin Bildung 

− Marianne Pfister, Mitglied Bildungskommission 

3.3.3 Expertinnen und Experten ohne Stimmrecht 

− Nicole Böll, Abteilungsleiterin Bildung (Ersatz Sachpreisgericht) 

− Michael Hundius, Stellvertretender Abteilungsleiter Bildung 

− David Portner, Finanzverwalter 

− Sabine Breitenstein, Bauverwalterin / Landschaftsarchitektin HTL (Ersatz Fachpreisge-
richt) 

− Beatrix Grunder, Bereichsleiterin Bau und Umwelt 

− Barbara Sutter, Schulleiterin Steinibach 

http://www.zollikofen.ch/
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− Patrick Hadorn und Reto Möri, Baukostenplaner Bauleitung GmbH 

3.4 Beurteilung 

Die Beurteilung der Projekte erfolgte anonym.  

3.5 Öffentliche Ausstellung und Bericht des Preisgerichtes 

Alle Projekte werden ab Donnerstag, 7. Dezember 2023, unter Namensnennung aller Verfas-

senden während 15 Tagen im Gebäude der Gemeindeverwaltung Zollikofen, Wahla-

ckerstrasse 25, öffentlich ausgestellt.  

Das Wettbewerbsresultat und der damit erfolgende freihändige Zuschlag des Gemeinderats 

an die Wettbewerbssiegerin gemäss Empfehlung des Preisgerichts wird auf simap publiziert. 

Der Bericht des Preisgerichts wird auf den Zeitpunkt der Ausstellungseröffnung auf der Inter-

netadresse der Auftraggeberin zum Herunterladen bereitgestellt. Er wird auch der Fach- und 

Tagespresse zur Verfügung gestellt, wird sämtlichen teilnehmenden Teams abgegeben und 

liegt während der Ausstellung für Interessierte zur Einsicht auf. 
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4. Vorprüfung und Beurteilung 

4.1 Vorprüfung 

Von der Bauverwaltung wurden die Eingaben am 8. September vorgeprüft. Dabei wurden die 

Eingaben einer formellen Prüfung unterzogen sowie die Anforderungen gemäss Wettbe-

werbsprogramm angeschaut. 

Insgesamt sechs Teams von sieben qualifizierten reichten alle verlangten Unterlagen vollstän-

dig und rechtzeitig ein. Ein Team hat auf eine Teilnahme verzichtet. 

Die Abteilung Bildung hat die Eingaben auf ihre pädagogische Eignung geprüft. 

4.2 Beurteilungskriterien 

Die Projekte werden gemäss den folgenden Beurteilungskriterien beurteilt: 

− Architektonische Qualität 

− Pädagogische Eignung / Betriebsabläufe / Umsetzung Raumprogramm 

− Wirtschaftlichkeit bezüglich Bau und Unterhalt 

− Umwelt / Energie bezüglich Bau und Betrieb 

Die Reihenfolge entspricht keiner Gewichtung. 

4.3 Erster Jurytag 

Am Dienstag, 19. September 2023, kam das Beurteilungsgremium zu einer ersten Jurierung 

in der Aula Sekundarstufe I zusammen. Ein Fachmitglied war krankheitsbedingt abwesend 

und das Ersatzmitglied kam zum Einsatz. Ein Sachmitglied stiess später dazu. 

Die Resultate der Vorprüfung wurden vorgestellt. 

4.3.1 Zulassung zur Beurteilung 

Es werden alle sechs eingereichten Projekte zur Beurteilung zugelassen. 

4.3.2 Projektbeurteilung 

Die anwesenden Fach- und Sachmitglieder teilten sich in zwei Gruppen. In diesen wurden je 

die Hälfte der Projekte eingehend studiert. Anschliessend wurden die Projekte dem gesamten 

Gremium vorgestellt, analysiert, diskutiert und gegeneinander abgewogen. 

4.3.3 1. Engere Wahl 

Das Beurteilungsgremium entschied sich, die Projekte 

− Triola 

− Grünspecht 

− Tick, Trick und Track 

einer präzisieren Analyse zu unterziehen. 

4.4 Zweiter Jurytag 

Das Beurteilungsgremium trifft sich zu einem weiteren Jurytag am Dienstag, 17. Okto-

ber 2023, in der Aula der Sekundarstufe I in Zollikofen. Die Fachmitglieder sind vollzählig 
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erschienen, ein Sachmitglied musste sich entschuldigen. Als Ersatzmitglied kam das Ersatz-

mitglied zum Einsatz. 

Zusätzlich waren Expertinnen und Experten der Themenbereiche Bildung, Finanzen, Liegen-

schaftsunterhalt und Baukosten anwesend. 

4.4.1 Wirtschaftlichkeit 

Zwischen dem 1. und 2. Jurytag wurden die drei Projekte der 1. engeren Auswahl dem Bau-

kostenplaner zugestellt, um die Kostenberechnung zu erarbeiten. 

Der Baukostenplaner hat die Ergebnisse vorgestellt und die Fragen dazu beantwortet. 

4.4.2 Betrieb 

Die Finanzverwaltung, zuständig für den Liegenschaftsunterhalt, hat in der Zwischenzeit die 

Projekte studiert und ihre Einschätzungen dem Beurteilungsgremium präsentiert. 

4.4.3 Projektbeurteilung 

Das gesamte Beurteilungsgremium hat alle sechs Projekte nochmals studiert und die Einschät-

zungen vom ersten Jurytag mit den zusätzlichen Informationen der weiteren Beurteilung er-

neut reflektiert. Aufgrund dieser Auseinandersetzung hat das Beurteilungsgremium die Aus-

wahl um ein weiteres Projekt reduziert. 

4.4.4 2. Engere Wahl 

Das Beurteilungsgremium entschied sich, folgende zwei Projekte  

− Grünspecht 

− Tick, Trick und Track 

einer weiteren intensiven Prüfung gemäss den Beurteilungskriterien zu unterziehen. 

4.4.5 Kontrollgang 

Die Entscheide der Ausscheidungsrunden und der Rangierung wurden in der Folge vom Preis-

gericht durch nochmaliges Überprüfen aller Projekte mittels einem Kontrollrundgang über-

prüft. Es wurden keine Rückkommensanträge gestellt, sämtliche Entscheide dementspre-

chend bestätigt. 

4.5 Rangierung und Preisverteilung 

Aufgrund der Beurteilungskriterien empfiehlt die Jury einstimmig folgende Rangierung und 

Preisverteilung: 

1. Rang und 1. Preis 

Grünspecht, Preisgeld Fr. 20'000.00 plus Fr. 4'000.00 feste Entschädigung. 

2. Rang und 2. Preis 

Tick, Trick und Track, Preisgeld Fr. 17'000.00 plus Fr. 4'000.00 feste Entschädigung. 

3. Rang und 3. Preis 

Triola, Preisgeld Fr. 6'000.00 plus Fr. 4'000.00 feste Entschädigung. 
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4. Rang und 4. Preis 

Chip und Chap, Preisgeld Fr. 5'000 plus Fr. 4'000.00 feste Entschädigung. 

Für Preise und Ankäufe stehen insgesamt Fr. 72'000.00 zur Verfügung. 

4.6 Couvertöffnung 

Nach der definitiven Rangierung, der Zuteilung der Preisgelder sowie der Formulierung der 

Empfehlungen wurde die Anonymität im Beisein der Preisrichterinnen und Preisrichter aufge-

hoben.  

 

Grünspecht wbarchitekten 

extra Landschaftsarchitekten AG 

Tick, Trick und Track W2H Architekten AG 

Rosenmayr Landschaftsarchitektur GmbH BSLA 

Triola Planrand Architekten GmbH, Bern 

Müller Wildbolz Partner GmbH 

Chip und Chap Naos Architekten AG 

Weber + Brönnimann Landschaftsarchitekten AG 

Die drei Räuber Trachsel Zeltner Architekten AG 

Xeros Landschaftsarchitektur 

Haustechnikplaner eicher+pauli AG 

Zusammenspiel werkgruppe agw 

Luzius Saurer Landschaftsarchitektur 

4.7 Empfehlung zur Weiterbearbeitung 

Das Beurteilungsgremium empfiehlt der Auftraggeberin Gemeinde Zollikofen einstimmig das 

Projekt «Grünspecht» des Teams wbarchitekten Bern und extra Landschaftsarchitektur Bern 

mit der Weiterbearbeitung zu beauftragen. 

Die Projektverfasser müssen sich im Rahmen der Weiterbearbeitung vertieft mit den im Pro-

jektbeschrieb kritisierten Aspekten auseinandersetzen.  

Dies betrifft insbesondere: 

− Der Aussenraum des Kindergartens erscheint zu eng, die Nutzungsmöglichkeiten dem-
zufolge eingeschränkt. Eine Verschiebung des Volumens Richtung Norden ist erforder-
lich. 

− Der Grundriss für den neuen Doppelkindergarten ist zu optimieren (WC-Anlagen, Gar-
deroben). 

− Der Anteil der Fensterfläche von aktuell ca. 60 % ist auf maximal 50 % zu reduzieren. 

− Der Erhalt der bestehenden Esche ist zwingend zu gewährleisten. 
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Zudem wird der Auftraggeberin empfohlen, das überarbeitete Projekt vom Beurteilungsgre-

mium verabschieden zu lassen. 

4.8 Gesamtwürdigung und Schlussbemerkungen 

Die im Bauinventar des Kantons Bern als schützenswertes K-Objekt aufgeführte Schulanlage 

des Berner Architekten Walter von Gunten ist von hohem baukulturellem Wert und bedarf 

für die Realisierung eines neuen Doppelkindergartens und einer minimalen Schulerweiterung 

grösstmögliche Sorgfalt.  

Die Beiträge der Planungsteams haben gezeigt, dass unter Berücksichtigung der Schulhaus-

architektur der 50er Jahre unterschiedliche Strategien für die Situierung eines zusätzlichen 

Volumens denkbar sind. Die Lösungsvielfalt und die Qualität der einzelnen Beiträge haben 

dem Beurteilungsgremium wertvolle und intensive Diskussionen über die Zukunft des Areals 

ermöglicht. 

Allen Projektteams gebührt deshalb ein grosser Dank für ihre wertvollen Beiträge und für ihre 

intensive Auseinandersetzung mit dieser äusserst spannenden Aufgabenstellung. 
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5. Projekte 

5.1 «Grünspecht»  1. Rang und 1. Preis 

wbarchitekten, Bern Gian Weiss 

Kamenko Bucher 

Kaspar Fischer 

Monique Nissille 

extra Landschaftsarchitekten AG, Bern Tina Kneubühler 

Florian Flückiger 

Die Projektverfassenden schlagen vor, den Neubau in der Verlängerung des bestehenden 

Schulhauses zu platzieren und diesen über einen wettergeschützten Verbindungsgang an den 

Bestand anzuschliessen. Diese ortsbauliche Haltung wird aus der Analyse des bauzeitlichen 

Umgebungsplans abgeleitet: sämtliche Nebengebäude und -nutzungen wurden damals aus-

serhalb des Rasenspielfelds, in den nördlich und südlich anschliessenden, triangulären Spi-

ckeln des Gesamtareals, positioniert. Dadurch kann auch der Allwetterplatz bestehen bleiben 

und gleichzeitig gelingt es, das Schulareal mit dem pavillonartigen, eingeschossigen Bau ge-

gen Süden räumlich zu fassen. Die senkrecht zum Geländeverlauf ausgerichtete Volumetrie 

des Neubaus bedingt nicht unerhebliche Terrainanpassungen. Die Bodenplatte liegt auf dem 

Niveau des Schulhaus-Untergeschosses und dadurch gegenüber dem Rasenspielfeld um ei-

nige Treppenstufen erhöht. Dieser bauliche Aufwand kann jedoch durch die Attraktivität der 

Laubengangerschliessung mit Blick in die Weite des Areals und der tribünenartigen Wirkung 

gegen das Rasenspielfeld gerechtfertigt werden.  

Die Nord-Süd-Verbindung zwischen Rasenspielfeld und Allwetterplatz respektive Pausenplatz 

wird unter der neuen Verbindungslaube hindurch bis zur Erschliessung auf der Südseite wei-

tergeführt und ermöglicht so eine optimale Durchwegung des Areals. Eine nicht hindernisfreie 

Anbindung an das nördlich gelegene Quartier wird in Zusammenhang mit neuen Parkplätzen 

in Verlängerung des Aaremattweges angeboten. 

Der Neubau ist als Holzbau über einer betonierten Bodenplatte vorgesehen und gliedert sich 

in zwei, um die Laubenschicht gegeneinander versetzte Volumen: die gemeinsam genutzte 

Garderobe der beiden Kindergärten bildet dabei das durchlaufende Scharnier der beiden Ge-

bäudeteile und verbindet den nördlichen Zugangsbereich mit dem südlich gelegenen, gross-

zügig überdachten Aussenraum des Kindergartens. Ein zweiter, südlicher Eingang zum Kin-

dergarten ermöglicht hier einen für die Kindergärtnerinnen separaten Zugang. Der Übergang 

von Schulweg zum Trottoir entlang Aarestrasse ist nicht ideal gelöst, der Weg endet abrupt 

auf der Strasse.  

Vom gedeckten Verbindungsgang im Norden wird neben dem Kindergarten auch der Saal 

über einen gut proportionierten Foyerbereich erschlossen. Die Exposition des Mehrzwecksaals 

gegen Süden und das minimale Vordach in diesem Bereich lassen hohe Wärmelasten erwar-

ten. Die optionale Trennung des Saals in zwei kleinere Räume wird begrüsst und generiert 
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durch die dadurch gewonnene Nutzungsflexibilität einen Mehrwert für die Schule. Die Grund-

risse der beiden Kindergärten sind funktional organisiert und versprechen sowohl eine gute 

Übersichtlichkeit als auch eine angenehme Aufenthaltsqualität. Jedoch bietet aus Sicht der 

Nutzenden der gemeinsame Garderobenbereich organisatorische Probleme und die vorge-

schlagene, direkte Zugänglichkeit der Toilettenanlagen scheinen den Raum funktional zu 

überlasten.  

Die ansprechende Fassaden- und Farbgestaltung zeigt eine vertiefte Auseinandersetzung mit 

der Ästhetik der 1950er und 1960er Jahre und verspricht einen der Nutzung adäquaten Ge-

bäudeausdruck. Die interessante Schnittfigur der leicht gegeneinander versetzten Dachflä-

chen ermöglicht einerseits eine gute Belichtung der tiefen Grundrisse und dient andererseits 

der Nachtauskühlung. Ob es hingegen nötig ist, die Vordachbereiche zusätzlich über kon-

struktiv aufwändig zu realisierende, transluzente Dachflächen zu belichten, erscheint fraglich. 

Eine grossflächige PV-Anlage auf dem Dach des Neubaus liefert die nötige Energie für das 

Plus-Energie-Gebäude, eine Lüftungsanlage ist im Sinne des formulierten Low-Tech-An-

spruchs nicht vorgesehen.  

Durch die wettergeschützte Verbindung des Neubaus mit dem bestehenden Schulhaus kön-

nen die funktionalen Ansprüche optimal eingelöst werden. Eine Intervention im Bereich der 

bestehenden Sanitärräume des Untergeschosses erlaubt es, den Laubengang direkt an den 

innenliegenden Schulhaus-Korridors anzubinden. Auch die restlichen Anpassungen im Be-

stand sind pragmatisch geplant und erfüllen die funktionalen Anforderungen.  

Die Umgestaltung des bestehenden Areals mit dem Eingangsplatz aus Natursteinplatten und 

Baumpflanzungen ist sorgfältig recherchiert und stärkt den Hauptzugang ins Areal. Die Ent-

siegelung und Beschattung des Pausenplatzes mit Mergel und Bäumen auf dem unteren Ni-

veau wird grundsätzlich begrüsst. Die genaue Anordnung und Ausgestaltung überzeugen 

jedoch noch nicht restlos. Der durch die Anordnung entstehende Kindergartenfreiraum gegen 

Süden mit Hartbelag und Grünfläche erfüllt grundsätzlich die Anforderungen an die Fläche. 

Kritisch wird jedoch die Proportion des Freiraums angesehen. Der schmale, längliche Freiraum 

eignet sich nur bedingt als spannender und räumlich erlebnisreicher Kindergartenaussen-

raum. Sehr kritisch wird die Lage des Neubaus und das Retentionsbecken zur bestehenden 

Esche beurteilt, die durch diese Nähe in der Bauphase Schaden nehmen wird.  

Bezüglich den angebotenen Geschossflächen sowie den zu erwartenden Baukosten liegt der 

Beitrag im Mittelfeld der detailliert untersuchten Projekte.  

Das Projekt „Grünspecht“ ergänzt die bestehende Schulanlage aus der typlogischen Logik 

des Bestands und ermöglicht durch die präzise städtebauliche Setzung des Neubaus als Point-

de-vue des grossen Rassenspielfelds eine überzeugende, räumliche Neuinterpretation des Or-

tes. Auf der Basis einer fundierten Analyse gelingt es den Projektverfassenden, die architek-

tonische Sprache der Bestandsanlage gekonnt in die Jetztzeit zu übersetzen, passgenau wei-

terzubauen und dadurch die Schulanlage Steinibach sensibel in die Zukunft zu führen. 
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5.2 «Tick, Trick und Track»  2. Rang und 2. Preis 

W2H Architekten AG, Bern Alan Thomas 

Andreas Herzog 

Daniel Hasskarl 

Thomas Feider 

Rosenmayr Landschaftsarchitektur GmbH 

BSLA, Zürich 

Jonathan Albiez 

Matthias Rosenmayr 

Das Projekt „Tick, Trick und Track“ bietet die Schulraumerweiterung als zusätzliches Volumen 

in ähnlicher Grundfläche wie die beiden bestehenden Bauten der Turnhalle und des Schulge-

bäudes an. Das eingeschossige Volumen mit asymmetrischem Satteldach wird als westlicher 

Abschluss des Pausenplatzes parallel zur Turnhalle platziert. Eine wettergeschützte Verbin-

dung stellt den Anschluss ans Schulgebäude sicher. Unter einem gemeinsamen Dach werden 

zwei autonome, leicht gegeneinander versetzte Volumen platziert: nordwestlich findet der 

Mehrzweckraum mit östlich vorgelagerter Vordachsituation seinen Standort, währendem die 

beiden Kindergärten im südlichen Bereich angeordnet sind und über einen gedeckten Vor-

platz zu den Aussenräumen gegen Westen verfügen.  

Die Adressierung des Mehrzweckraums ist uneindeutig: ein direkter Zugang führt vom offe-

nen Verbindungsgang zwischen Pausenplatz und Kindergarten-Aussenräumen direkt in den 

Saal, eine zweite Zugangsmöglichkeit besteht über den Kernbereich des Garderobenraums. 

Beide Zugänge erscheinen in der präsentierten Form ungeeignet für eine ausserschulische, 

öffentliche Nutzung. Auch die beiden Eingangsbereiche zu den Kindergärten entsprechen 

durch ihre periphere Lage unter einem schmalen Vordachstreifen nicht einer der Nutzung 

adäquaten Zugangssituation.  

Währendem die Grundrisse funktionell organisiert sind, zeigt die Schnittlösung eine expres-

sive Oberlichtsituation, um die tiefen Grundrisse auch im hinteren Bereich ausreichend zu 

belichten und Querlüften zu ermöglichen.  

Das nicht unterkellerte Gebäude ist als Hybridbau in Holz und Massivbau konzipiert, bei dem 

das Dach aus Holzelementplatten einerseits auf der massiv in zweischaligem Kalksteinsicht-

mauerwerk ausgeführten Raumschicht im Osten aufliegt und andererseits von den Holzstüt-

zen im Westen getragen wird. Auf die Ausstattung mit einer unterhaltsintensiven Lüftungs-

anlage wird verzichtet, über die PV-Anlage auf der flachgeneigten, westlichen Satteldachflä-

che wird Strom produziert. 

Durch die Verwendung der Sichtkalksteinmauerwerks gelingt es den Projektverfassenden, ei-

nen materiellen Bezug zu den beiden Bestandsgebäuden herzustellen und die bereits durch 

die Volumetrie und die Dachtypologie erzielte Ensemblewirkung auch auf dieser Ebene zu 

stärken. Der Ausdruck der Fassaden und die unprivilegierten Zugangssituationen mahnen je-

doch eher an ein Werkhofgebäude denn an eine schulische Nutzung. 

Die Positionierung des Neubaus schafft eine Neuinterpretation des Freiraums der Gesamtan-

lage. Es entsteht ein räumlich gefasster Hartplatz in Verlängerung des Vorplatzes der Schul-
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anlage seitens Aarestrasse. Zusätzlich erfährt die Anlage parallel zur Aarestrasse auf dem un-

teren Niveau eine neue Erschliessungsachse. Diese Nord-Süd Achse organisiert unterschiedli-

che Nutzungen und schliesst im Norden an den Aaremattweg an. Die Verbindung ist gleich-

zeitig neuer Freiraum. Zusammen mit der Aufhebung des grossen Pausenplatzes vor der Turn-

halle erfährt der bestehende Freiraum eine intensive Neuinterpretation. Das Gremium erkennt 

die beschriebenen Qualitäten, die Notwendigkeit einer solchen Achse wird in dieser Ausge-

staltung allerdings hinterfragt.  

Die Anordnung des Neubaus erzeugt ideal gelegene Freiräume zum Waldrand hin. Die Gärten 

überzeugen in Ausrichtung und Proportion und können die geforderten Ansprüche an einen 

spannenden und abwechslungsreichen Kindergartenaussenraum abdecken, die Bedürfnisse 

der Kinder werden erfüllt. Das Biotop hinter dem Mehrzweckraum ist eine wertvolle Ergän-

zung und ist im Sinn eines Schulgartens mit Möglichkeit zum Beobachten und sich zurückzie-

hen eine interessante Ergänzung des Freiraums und fördert die Biodiversität. 

Ökonomisch liegt der Beitrag am unteren Ende der diesbezüglich vertieft untersuchten Pro-

jekte. Dies wird auf die im Quervergleich kleinste Geschossfläche zurückgeführt, welche je-

doch aus Sicht der Nutzenden die akzeptable Bandbreite bei einigen Raumeinheiten allzu 

stark strapaziert.  

Das Projekt bietet eine interessante, städtebauliche Interpretation der Aufgabenstellung und 

schafft es auch auf der Materialebene einen Bezug zu den Bestandsbauten aufzubauen. Die 

klare Grundrissorganisation überzeugt und die Aussenraumqualitäten zeigen eine vertiefte 

Auseinandersetzung mit den Umgebungsgestaltung. Jedoch vermögen die unpräzisen Zu-

gangssituationen und der gewählte, architektonische Ausdruck im Hinblick auf die Kinder-

garten- und Mehrzwecksaal-Nutzung nicht vollumfänglich zu überzeugen. 
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5.3 «Triola»  3. Rang und 3. Preis 

Planrand Architekten GmbH, Bern David Wacker 

Luk Schneider 

Nina Richner 

Nehmo Burgener 

Müller Wildbolz Partner GmbH, Bern Charlotte Altermatt 

Klara Jochim 

Nicolas Spahr 

Mia Fasnacht 

Das Projekt erweitert die Anlage über einen kompakten, dreigeschossigen Satteldachbau am 

westlichen Ende des bestehenden Schulhausgebäudes. Der Erweiterungsbau ist gegenüber 

dem Bestand leicht nach Norden versetzt und über eine kurze Passerelle auf zwei Geschossen 

mit dem Muttergebäude verbunden. Der Neubau hält eine respektvolle Distanz zum Wald 

und der bestehende Allwetterplatz kann durch die Setzung erhalten bleiben.  

Die beiden Kindergarteneinheiten werden im Untergeschoss sowie im Erdgeschoss platziert, 

die Mehrzweckhalle befindet sich im 1. Obergeschoss. Die Erweiterung nutzt den bestehen-

den Schulhauszugang als Hauptadressierung und bietet im Untergeschoss einen weiteren Zu-

gang an, der jedoch von der Aarestrasse nicht einsehbar ist. Auf diesem Geschoss sind die 

beiden Gebäudeteile - entgegen der Situation auf den beiden anderen Geschossen - auch 

nicht miteinander verbunden. Geschickt wird im Neubauvolumen neben der zweiläufigen 

Treppe auch ein Lift eingebaut, welcher die hindernisfreie Erschliessung auch für den Be-

standsbau sicherstellt.  

Die Grundrissorganisation ist pragmatisch, bietet aber wenig innenräumliche Qualitäten: der 

Zugang zu den Kindergärten und zum Mehrzweckraum befindet sich konfliktreich direkt vom 

neuen Treppenhaus aus, die Garderoben sind unbelichtet. Der versteckt liegenden und im 

Untergeschoss platzierte, zweite Zugang zum Mehrzwecksaal sowie die Platzierung im 1. 

Obergeschoss lässt zudem Schwierigkeiten bei der Auffindbarkeit für externe Nutzende er-

warten.  

Die Gebäudeerweiterung verfügt über eine kontrollierte Lüftung und produziert über die PV-

Anlage auf den beiden Dachflächen mehr Strom als zur Deckung des Eigenbedarfs benötigt 

wird. Auch die minimalen Raumprogramm-Anpassungen in den Bestandsgebäude folgen 

dem gewählten, pragmatischen Entwurfsansatz und sind auf die Erfüllung von funktionalen 

Ansprüchen ausgerichtet. Das Projekt wird aufgrund der grossen Geschossfläche auch hin-

sichtlich der Wirtschaftlichkeit überdurchschnittlich hoch bewertet.  

Währendem die Projektverfassenden auf der typologischen und städtebaulichen Ebene einen 

Ansatz des „Weiterbauens“ verfolgen, wird diese Strategie bei der Ausgestaltung der Fassa-

den nicht konsequent weiterverfolgt. Hier ändert sich sowohl die Materialisierung als auch 

die Herangehensweise: Auf der Südseite sind über die vorgeschlagene Bänderung der Fas-
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sade, Ansätze einer Analogie zum Bestand erkennbar. Jedoch wird beim Neubau die Gliede-

rung des Bestands in einen Sockel- und Mittelteil nicht übernommen. Das Fassadenprinzip 

des Neubaus wird - entgegen der Typologie des Bestands - auf allen vier Fassaden gleich 

weiterverfolgt, was im Kontext zum Bestand zu einer unverständlichen Nordfassade führt: Die 

Neubaufassade baut auf dieser Seite keinen Bezug mehr zum Muttergebäude auf und kon-

trastiert maximal. Das Beurteilungsgremium stellt grundsätzlich die Notwendigkeit der Pas-

serellenanbindung in den Obergeschossen in Frage, da auch diese typologisch einem konse-

quent verfolgten Ansatz des Weiterbauens zuwiderläuft.  

Die Konzeption des Aussenraumes mit baumbestandenem und zentralem, offenen Pausen-

platz überzeugt. Ein Weg entlang dem Allwetterplatz bildet die hindernisfreie Anbindung an 

das nördlich gelegene Quartier. Der Zugang im Süden ist im Übergang von Schulweg zum 

Trottoir entlang Aarestrasse nicht ideal gelöst, der Weg endet abrupt auf der Strasse. Die 

Setzung schafft einen sehr gut proportionierten Aussenraum mit viel Potenzial für den Kin-

dergarten. Insbesondere die bestehende Esche wird optimal in den Garten einbezogen und 

verspricht viel Aufenthaltsqualität im Schatten. Die dargestellte Aussenraumgestaltung ist un-

genügend ausgearbeitet.  

Was auf den ersten Blick durch die Kompaktheit und den minimalen Fussabdruck zu beein-

drucken mag, verliert jedoch bei näherer Betrachtung an Plausibilität. Die gewählte Strategie 

des Weiterbauens könnte die gestellte Aufgabe auf pragmatische und äusserst effiziente Art 

und Weise lösen. Jedoch gelingt es den Projektverfassenden nicht, diesen Ansatz in der not-

wendigen Konsequenz und Stringenz umzusetzen und den integrativen Anspruch an ein 

passgenaues Weiterbauen sowohl auf der typlogischen und konstruktiven Ebene als auch 

hinsichtlich der Gesamtwirkung einzulösen. 
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5.4 «Chip und Chap»  4. Rang und 4. Preis 

Naos Architekten AG, Bern Stefan Rüfenacht 

Izabela Pavel 

Jacqueline Waeger 

Weber + Brönnimann Landschaftsarchitekten 

AG, Bern 

Pascal Weber 

Saskia Buntschu 

Die beiden Hauptnutzungen Kindergärten und Mehrzweckraum werden beim Projekt «Chip 

und Chap» aufgeteilt in zwei eigene Baukörper: die Kindergärten befinden sich am Standort 

des heutigen Allwetterplatzes und der Mehrzweckraum wird südlich an den bestehenden 

Schulhausbau angebunden. Die beiden eingeschossigen Bauten werden räumlich und städ-

tebaulich kaum wahrgenommen, da sie in die bestehende Böschung hineingebaut sind und 

den bestehenden Geländesprung ausnutzen. Dies bewirkt aber auch, dass die Auffindbarkeit 

und Adressierung der beiden Neubauten schwierig ist und zwingend mit Signaletik unter-

stützt werden müsste. 

Die ortsbauliche Qualität der beiden begrünten Flachdächer auf dem Niveau der Aarestrasse 

wird vom Beurteilungsgremium stark hinterfragt. Das Dach des Kindergartens ist intensiv be-

grünt und wird entlang der Aarestrasse abgesperrt, um eine Begehung zu verhindern. 

Die übersichtliche und offene Grundrissgestaltung der Kindergärten sowie die innenarchitek-

tonische Ausgestaltung überzeugen. Die atmosphärische Lichtführung mit Oberlicht im hin-

teren Bereich des Grundrisses lässt eine hohe Aufenthaltsqualität erwarten. Das Beurteilungs-

gremium bedauert jedoch, dass auf die wettergeschützte Anbindung der beiden Kindergärten 

an die restliche Schulanlagen verzichtet wird, was die Umsetzung des heutigen Bildungskon-

zept erschwert. 

Demgegenüber wird die direkte Anbindung des Mehrzweckraumes an den bestehenden 

Schulhausbau und die daraus resultierende Nähe zum Schulbetrieb begrüsst. Der Zugang zwi-

schen Toiletten- und Lagerraum wird jedoch als beengend empfunden und kann dem An-

spruch nach der Erschliessung eines öffentlich genutzten Raumes nicht gerecht werden. Die 

Anpassungen im Bestand sind pragmatisch geplant und erfüllen die funktionalen Anforde-

rungen. 

Sämtliche erdberührenden Bereiche der beiden Neubauten sind in Ortbeton ausgeführt. Wäh-

rendem die oberirdischen Bereiche des Kindergartens in einer vorfabrizierten Holzkonstruk-

tion vorgesehen sind, wird der Mehrzweckraum gänzlich in Massivbau errichtet. Die verglaste 

Zugangsfassade des Kindergartens verfügt über ein grosszügiges Vordach, durch welches ein 

wettergeschützter Aussenspielbereich im Übergang zum davorliegenden Garten angeboten 

werden kann. Die beiden Gebäude sollen manuell gelüftet werden, was beim Kindergarten 

mit rückwärtigem Oberlicht auch plausibel erscheint. Beim Mehrzweckraum wird jedoch auf 

ein Oberlicht verzichtet, wodurch die Querlüftung anderweitig sichergestellt werden müsste. 
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Eine PV-Anlage auf den beiden Bestandsdächern liefert die benötigte Energie, bedingt aber 

auch zusätzliche bauliche Eingriffe an diesen beiden Bauten. 

Die städtebauliche Setzung im Bereich des bestehenden Allwetterplatzes hat zur Folge, dass 

der heute noch intakte Platz an neuem Ort ersetzt werden muss. Der Kindergartenaussen-

raum weist grundsätzlich gute Proportionen aus, es wird jedoch eine detaillierte Ausgestal-

tung dieses Raumes mit den gestellten Anforderungen vermisst. Als schöne Geste wird die 

Weiterverwendung von Teilen des Allwetterplatzes als Fallschutz für die Spielgeräte beim Kin-

dergarten empfunden. Dieser positive Re-Use-Aspekt kann jedoch die grundsätzlichen Beden-

ken hinsichtlich Nachhaltigkeit und Wirtschaftlichkeit nicht aufwiegen. In Anbetracht des ge-

ringen, realisierten Neubauvolumens wird der hohe Aufwand für die Neuerrichtung des All-

wetterplatzes vom Beurteilungsgremium grundsätzlich kritisch beurteilt. Die vorgeschlagene 

Schnittlösung mit rückwärtigem Oberlichtband verhindert zudem eine spätere Aufstockung 

und Nachverdichtung im Bereich der Kindergärten.  

Das Projekt «Chip und Chap» zeigt durch die Aufteilung des Raumprogramms in zwei auto-

nome Bausteine einen interessanten Entwurfsansatz, welcher eingehend diskutiert wurde. 

Das Beurteilungsgremium würdigt die atmosphärisch gekonnte Bearbeitung des Kindergar-

tens, welche jedoch die ortsbaulichen Nachteile in Bezug auf Sichtbarkeit und Adressierung 

nicht zu kompensieren vermag. Zudem wiegen die wirtschaftlichen und ökologischen Nach-

teile einer Situierung des Kindergartens im Bereich des funktionstüchtigen Hartplatzes allzu 

schwer im Verhältnis zur bescheidenen, realisierten Nutzfläche. 
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5.5 «ZUSAMMENspiel»  

werkgruppe agw, Bern Simon Gysel 

Sonja Wille 

Franca Riva 

Luzius Saurer Landschaftsarchitektur Luzius Saurer 

Das Projekt sieht einen länglichen Neubau mit Kindergarten und Mehrzweckhalle an der Stelle 

des heutigen Hartplatzes vor. Dieses eingeschossige Volumen ergänzt die beiden bestehen-

den Bauten, fasst den Pausenplatz nun auch auf der bisher offenen Nordseite und die Sicht 

nach Süden in die Weite bleibt durch die Setzung erhalten. Der Kindergarten wird von der 

Aarestrasse mittels Treppen erschlossen, einen hindernisfreien Zugang bietet die Anbindung 

an den Aaremattweg nur für die Kindergartenkinder. Eine Anbindung des Schulareals an das 

nördlich gelegene Wohnquartier wird vermisst. 

Das Gebäude wird den drei Raumprogrammteilen folgend, in drei Bausteine mit jeweils leicht 

erhöhtem Satteldach gegliedert. Die Erschliessung erfolgt für alle drei Volumen von der Hang-

seite aus, unattraktiv eingespannt zwischen Gebäude und Sitzmauer. Auf eine wetterge-

schützte Verbindung vom Neubau zu den Bestandsbauten wird verzichtet, was aus organisa-

torischen Gründen nachteilig beurteilt wird.  

Die Grundrissorganisation des Mehrzwecksaals ist in Richtung Pausenplatz ausgerichtet. Die 

Nebenräume sowie auch die versteckt liegende Zugangssituation mit Foyer befindet sich in 

der gemeinsam mit dem einen Kindergarten genutzten Zwischenschicht. Diese Nutzungskom-

bination bietet gewisse Vorteile, ist jedoch auch mit organisatorischen Nachteilen verbunden, 

da unterschiedliche Zugangsberechtigungen zu den angrenzenden Haupträumen bestehen.  

Die beiden Kindergärten orientieren sich in der Gestaltung an Hans Hofmanns Kindergarten-

raum in Wiedikon, reichen jedoch hinsichtlich ihrer innenräumlichen Qualität nicht an dieje-

nige des Referenzprojektes heran. Der Innenraum erscheint durch die forcierte, von Piet 

Mondrian inspirierte Kastenfenster-Anordnung unruhig und für einen Kindergarten wenig 

geeignet. Zudem wird bedauert, dass die Haupträume der Kindergärten keinen Sichtbezug 

zu den zugehörigen Aussenräume aufweisen.  

Die vorgeschlagene Materialisierung mit Lehmziegelwänden und Fassadenverkleidung aus ei-

ner Re-use-Holzschalung erscheint im Kontext fremd und kann die angestrebte Ensemble-

Wirkung mit den beiden Bestandsbauten nicht erreichen.  

Sämtliche Satteldachflächen sowie einige Fassadenflächen werden mit PV-Modulen belegt 

und erlauben die Ansprüche an ein Plus-Energiegebäude zu erreichen. Bezüglich Lüftungsan-

lage werden keine Aussagen gemacht.  

Die Anpassungen an den bestehenden Bauten sind pragmatisch, ein neuer Lift im bestehen-

den Schulhaus stellt durch die geschickte Platzierung die Hindernisfreiheit sowohl der Innen- 

als auch der Aussenräume sicher.  
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Die Aufwertung des bestehenden Pausenplatzes erfolgt mit einem Baumdach, Einzelbäumen 

und einer Baumreihe vor der Turnhalle. Grundsätzlich begrüsst die Jury die Entsiegelung und 

Beschattung mit neuen Baumpflanzungen, die vorgeschlagene Anordnung erzeugt leider 

noch keine zusammenhängende Gestaltung. Der Kindergartenaussenraum ist nach Osten ori-

entiert, was grundsätzlich funktioniert. Aufgrund der Topografie erscheint dem Gremium die 

Qualität des Aussenraumes jedoch stark eingeschränkt. 

Die Projektverfassenden des Beitrags „Zusammenspiel“ haben sich vertieft mit der Schulhaus-

architektur der 1950er Jahre und im Speziellen mit der Architektur von Walter von Gunten 

auseinandergesetzt. Das Beurteilungsgremium würdigt zudem die Bearbeitung des Themas 

Re-Use, kommt jedoch zum Schluss, dass diese positiven Aspekte die Nachteile bei der orts-

baulichen Platzierung des Volumens nicht aufwiegen können: der bestehende Hartplatz muss 

abgetragen und an neuer Stelle aufwändig wieder hergestellt werden, was grundsätzlich ei-

nem nachhaltigen Umgang mit dem Bestand zuwiderläuft. Zudem verunmöglicht die allzu 

ambitiöse, gestalterische Ausformulierung gewisser architektonischer Elemente den durch die 

Verfassenden formulierten Anspruch an ein Weiterbauen der Anlage. 
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5.6 «Die drei Räuber»  

Trachsel Zeltner Architekten AG, Thun Bruno Zeltner 

Kalliopi Ouson-Andreou 

Rebekka Wahl 

Xeros Landschaftsarchitektur Pascale Akkerman 

Haustechnikplaner eicher+pauli Bern AG Pascal Zenhäusern 

Timo Schärz 

Die Projektverfassenden schlagen vor, das zusätzlich gewünschte Raumprogramm in einem 

zweigeschossigen Baukörper im Norden der Parzelle anzuordnen und so das Schulareal gegen 

das angrenzende Wohnquartier abzuschliessen. Senkrecht zur Hangkante positioniert, kann 

ein ebenerdiger Zugang sowohl auf der Ebene der Aarestrasse als auch auf dem Niveau des 

Pausenplatzes angeboten werden. Durch die gewählte städtebauliche Platzierung ergibt sich 

eine nachvollziehbare, volumetrische Analogie zur Situierung des bestehenden Schulhauses.  

Der Flachdachneubau bildet zusammen mit der Turnhalle und dem bestehenden Schulhaus 

einen gut gefassten Pausenplatz. Eine lange, umständlich um die Turnhalle geführte Verbin-

dung stellt den wettergeschützten Anschluss des Neubaus ans bestehende Schulhaus sicher. 

Jedoch wird einerseits die grosse Distanz zwischen Schulhaus und Mehrzwecksaal von den 

Nutzenden als wenig ideal beurteilt und andererseits erscheint die Wirkung der Turnhalle 

durch den neuen Vorbau beeinträchtig. Das denkmalgeschützte Gebäude tritt allzu stark in 

den Hintergrund und verliert seinen wichtigen Bezug zur davorliegenden Weite der Rasen-

spielfläche.  

Auf der Ebene der Aarestrasse ist der Mehrzweckraum sowie eine der beiden Kindergarten-

gruppen angeordnet. Die Nebenräume zum Saal sowie die Technikräume sind zusammen mit 

der zweiten Kindergarteneinheit auf dem unteren Geschoss platziert. Von hier sind auch die 

Aussenräume für beide Kindergärten ebenerdig erreichbar. Die Grundrissorganisation der 

Kindergärten ist funktional gelöst, wobei der partiell zweigeschossige Garderobenraum akus-

tische Beeinträchtigungen befürchten lässt.  

Eine drei- respektive zweiseitig umlaufende Laubenschicht bietet zwar einen guten Wetter-

schutz, jedoch ist die Balkonschicht im Obergeschoss über die geringe Tiefe wenig attraktiv 

für die Kindergartennutzung. Zudem dickt die Laubenschicht das Gebäude auf, wodurch sich 

die Volumetrie des Neubaus von den schlanken Bestandsbauten entfremdet. Das städtebau-

liche Versprechen einer direkten Adressierung des Mehrzwecksaals an der Aarestrasse wird 

unverständlicherweise nicht eingelöst: der Zugang befindet sich schwierig auffindbar an der 

südlichen Längsseite des Gebäudes. Der fehlende Foyerbereich zum Mehrzwecksaal beein-

trächtigt die zusätzliche Nutzbarkeit des Raums jenseits des Schulbetriebs.  

Das nicht unterkellerte Gebäude ist als Holzelementbau auf einer Ortbetonplatte geplant und 

bietet über die vorgesehenen Holz-Beton-Verbunddecken eine gewisse Speichermasse zur 

positiven Beeinflussung des Raumklimas. Trotz dem formulierten Anspruch an ein Low-Tech-
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Gebäude verfügt das Haus über eine kontrollierte Lüftung. Die Stromproduktion über eine 

grossflächige PV-Anlage auf dem Dach erfüllt die Anforderung eines Plusenergie-Hauses.  

Über pragmatische Eingriffe werden auch die Räumlichkeiten in den Bestandsgebäuden an 

die neuen Nutzungsanforderungen angepasst.   

Die Durchwegung und Erschliessung des Areals ist konzeptionell gut durchdacht, die hinder-

nisfreie Anbindung an das Quartier mit Anordnung des neuen Allwetterplatzes, die Veloab-

stellplätze entlang der Aarestrasse und der von der Schulnutzung abgekoppelte Parkplatz 

überzeugen. Gut proportioniert und attraktiv ausgerichtet sind die Aussenräume der beiden 

Kindergärten. Die Dimensionierung der Hartflächen und Grünflächen sind ausgewogen und 

bilden eine gute Basis für einen vielseitig nutzbaren Aussenraum. Die Detailausgestaltung der 

Aussenräume wird vermisst, die Umgebung ist nicht in erwartetem Detailierungsgrad ausge-

arbeitet. Das Areal soll unter dem Aspekt der Zukunftstauglichkeit mit grösstenteils einheimi-

schen und klimaresistenten Pflanzen bepflanzt werden, das Dachwasser vor Ort in einer Re-

tentions- und Versickerungsanlage vor Ort versickern. Diese Massnahmen werden sehr be-

grüsst.  

Das Projekt zeigt eine ortsbaulich nachvollziehbare Setzung, vermag jedoch hinsichtlich der 

betrieblichen Anforderungen nicht zu überzeugen. Dass der bestehende Allwetterplatz dem 

Neubau weichen und weiter westlich neu errichtet werden muss, wird hinsichtlich der Nach-

haltigkeit und der Ökonomie als ungünstig gewertet. Im Weiteren kann der von den Verfas-

senden formulierte Anspruch nach einer Ensemblewirkung mit den bestehenden Bauten we-

der durch die Wahl der Dachtypologie noch durch die gewählte Fassadengestaltung eingelöst 

werden. 
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6. Genehmigung 

Der vorliegende Jurybericht wurde vom Preisgericht am 7. November 2023 genehmigt. 

 

Fritz Schär  

Pascale Bellorini  

Clemens Basler  

Daniel Bichsel  

Mirjam Veglio  

Katja Wüest  

Marianne Pfister  

 


