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14 1.92.1 Motionen

Motion Kornelia Hassig (SP) und Mitunterzeichnende betreffend
"Negative Auswirkungen des geplanten Neubaus des Strassenver-
kehrs- und Schifffahrtsamtes (SVSA) in Minchenbuchsee auf die
Bernstrasse und umliegenden Quartiere in Zollikofen verhindern";
Erheblicherklarung

GGR-Prasident Rudolf Gerber (SP): Das Eintreten ist vorgegeben, die Antwort des Ge-
meinderats liegt vor.

Kornelia Hassig-Vinzens (SP): Was fordere ich mit meiner Motion? Der Gemeinderat soll
beim Kanton endlich vorsprechen und verlangen, dass sich dieser Gedanken zur Bernstras-
se in Zollikofen macht. Der Kanton steht hier schon lange in der Pflicht. Die Zustande sind
auf dieser Kantonsstrasse nicht rosig. Es ist mir klar, es ist eine Richtlinien-Motion, aber es
ist nichtsdestotrotz ein wichtiges Zeichen von uns an den zustandigen Gemeinderat: Wir wol-
len, dass ihr endlich etwas macht! Ich ziehe die Punkte 1 und 3 zuriick, da ich am Info-
Abend Uber das Verkehrsmanagement Nord war. Und dort wurde klar, dass im Rahmen die-
ses Verkehrs-Managementsystems viele Messstationen neu angebracht werden und somit
der Verkehr inskinftig sehr gut gemonitort wird. Unterdessen ist mir auch klar geworden,
dass weitere Abklarungen mit weiteren Verkehrsszenarien wahrscheinlich nicht zum er-
winschten Ziel fihren wirden, weil der Kanton hier ganz ein grosses Eigeninteresse hat.
Und es ist eigentlich auch nachvollziehbar, weil er braucht einen neuen Standort. Und wo
immer der auch sein wird, es wird dort zu Mehrverkehr kommen und die Luftbelastung in
dieser Region wird zunehmen. Damit mussen wir wohl leben. Wir kdnnen aber Druck aufset-
zen, dass der Kanton zumindest Massnahmen ergreift, um den Mehrverkehr wenigstens aus
unserem Dorf wegzuhalten. Die Massnahmen missen jetzt angedacht werden, das sind wir
unseren Einwohnerinnen und Einwohnern schuldig. Die Gemeinde muss dem Kanton des-
halb ein klares Zeichen geben, wir wollen endlich Lésungen fir die Bernstrasse. Wer da sitzt
und brav schweigt, den wird der Kanton definitiv nicht héren. Also zu Punkt 2 und 4, welche
ich aufrechterhalte: Ich moéchte auch, dass einmal Lésungen zum Mehrverkehr aufgezeigt
werden. Man muss klar sagen, und auch diejenigen, welche am Infoabend dabei waren, das
Verkehrsmanagementsystem Nord wird nicht zu weniger Verkehr fuhren, sondern nur dazu,
dass dieser fliissiger fahrt. Das heisst, beim McDonald's und in Worblaufen werden Stau-
raume eingerichtet. Das heisst, wenn es Stausituationen gibt, wird der Verkehr zuriickgehal-
ten und portionenweise durch Zollikofen gelassen. Das heisst, der Verkehr wird wieder
schneller durch Zollikofen fahren, weil er eben nicht mehr im Stau steht. Das ist fir Velofah-
rerinnen und Velofahrer sicher nicht weniger gefahrlich. Die Staurdaume kdénnen dazu fuhren,
dass Autofahrerinnen und Autofahrer von Anfang an Umwege einplanen im Wissen, dass sie
sonst im Stauraum stehen. Im Fokus fir solche Umwege stehen die Langgasse, die Kirchlin-
dachstrasse oder die Reichenbachstrasse. Wo sich der Umwegverkehr entwickeln kdnnte,
kann man jetzt schon vorausschauend wissen und sich entsprechend Massnahmen fur den
Fall iberlegen. Und was definitiv zu Mehrverkehr fihren wird, ist das Strassenverkehrs- und
Schifffahrtsamt SVSA. Das wurde nun zuriickgewiesen vom Grossen Rat, aus finanziellen
Uberlegungen, aber es wird sicherlich ziemlich schnell wieder zuriick im Grossen Rat sein
und wird mit grosster Wahrscheinlichkeit realisiert. Die Annahme, dass nur 10 % des Zusatz-
verkehrs nicht tber die Autobahn fahre, ist sehr gewagt. Aber auch wenn es tatséachlich nur
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10 % waren, sie werden durch Zollikofen durchfahren und vor allem auch die Lastwagen.
Lastwagen zahlen ja LSVA-Abgabe und sie suchen sich eigentlich immer den kirzesten
Weg, also fuhrt der Weg durch Zollikofen. Das kénnen alle in Google selber nachschauen.
Der Weg Uber die Autobahn ist immer langer. Der Weg durch Zollikofen dauert zwar ein
bisschen langer, ist aber trotzdem immer noch kirzer. Dass die Lastwagen somit durch Zolli-
kofen durchfahren, davor habe ich am meisten Angst. Also muss sich jetzt der Kanton schon
Uberlegungen machen und unserem Gemeinderat aufzeigen, wie er eben die Lastwagen
oder den Mehrverkehr in Zollikofen abhandeln will. Dann zu Punkt 4: Das ist nun definitiv
uberfallig. Die Situation von Zollikofen Richtung Stadt ist fir Velofahrende, insbesondere ab
Unterzollikofen, unméglich und unhaltbar. Da muss sich jetzt der Kanton den Kopf zerbre-
chen, damit die Situation flr Velos besser wird. Z. B. auch unsere Jugendlichen, unsere
Fussball-Junioren, trainieren regelmassig in Worblaufen und sie sollten eigentlich nicht mehr
von Mamis oder Papis chauffiert werden, sondern mit dem Velo dahinfahren kénnen. Jetzt
verstehe ich aber, wenn Eltern das als zu gefahrlich erachten. Zudem, nach Worblaufen gibt
es nun einen super Veloweg und die Bernstrasse ware eine super Pendler-Strecke fir Velo-
fahrende, aber nicht so. Dieser Punkt ist mir das grdsste Anliegen. Der Gemeinderat soll jetzt
endlich einmal beim Kanton laut werden. Ich bin Giberzeugt, es gabe Losungen. Und solange
wir von Seiten Gemeinde nicht endlich etwas lauter "pieps" machen, macht der Kanton si-
cher nichts. Und deshalb mochte ich euch bitten, fordern wir heute den Gemeinderat zu-
sammen auf, dass beim Kanton Druck aufgesetzt wird. Vielen Dank, wenn ihr mich unter-
stiitzt in den Punkten 2 und 4. Ich beantrage Punktweise Abstimmung.

GGR-Prasident Rudolf Gerber (SP): Ich halte fest, von der Motion wurde Ziffer 1 und 3
zuriickgezogen, wir diskutieren noch tber Ziffer 2 und 4.

Gemeindeprasident Daniel Bichsel (SVP): Der Gemeinderat kann dem grundsétzlichen
Anliegen des Vorstosses durchaus einiges abgewinnen und hat Verstandnis dafiur, wenn es
darum geht, dass zusétzlicher Verkehr und Larm im Interesse der Anwohnerinnen und An-
wohner der Bernstrasse vermieden werden sollen und die Situation fur den Veloverkehr nicht
noch verschlechtert werden soll. Jetzt lese ich aber den Motionstext. Und dieser ist am
Schluss verbindlich. Du hast vorhin gesagt von Vorsprechen, das ist ein neues Wort gewe-
sen. Der Motionstext fordert den Gemeinderat jedoch explizit auf, beim Kanton zu intervenie-
ren — intervenieren. Die Gemeinde Zollikofen soll also direkt in das Geschehen einer ande-
ren Staatsebene und einer Nachbargemeinde eingreifen, um ein — aus Sicht der Motionare —
unerwinschtes Phanomen zu beseitigen oder gar nicht erst entstehen zu lassen bzw. in eine
bestimmte Richtung zu lenken. Soweit zur Erlauterung zum Wort "Intervenieren”. Diese Ein-
mischung in Entscheide anderer Gemeinwesen erachten wir als politisch nicht ganz unhei-
kel. Mit dieser Forderung der Intervention geben die Motionédre eine weitaus ablehnendere
Signalwirkung mit, als dies einzig mit einem Abklarungsauftrag verbunden ware. Da tont
Vorsprechen eben wieder ein bisschen anders. Dies gilt es unseres Erachtens mit der Er-
heblicherklarung des Vorstosses genau zu beachten und zu bedenken. Und warum? Beim
Gebiet Buechlimatt in Minchenbuchsee handelt es sich um ein Areal, welches bereits heute
rechtsgultig in der Arbeitszone eingeteilt ist. Es ware deshalb durchaus mdglich, dass dort im
Rahmen der verfassungsmassig garantierten Gewerbefreiheit und unter Einhaltung der gulti-
gen Bauvorschriften bereits heute ein ganz anderer Betrieb angesiedelt werden kénnte. Ein
Betrieb, welcher mdglicherweise mehr Immissionen, auch mehr Verkehr verursachen wiirde,
als das geplante neue Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt. Das Ideale an diesem Betrieb
eines Strassenverkehrsamts, gerade aus Sicht der Verkehrsstrome, ist doch, dass sich der
Verkehr Uber den ganzen Tag hinweg einigermassen gleichmassig verteilt und damit die
Zufahrtswege, egal ob Autobahn oder Hauptstrassen, nicht in den Morgen- und Abendspit-
zen uber Gebuhr beansprucht, wie dies bei einem klassischen Produktions- oder Dienstleis-
tungsbetrieb der Fall ware. Bei den Auswirkungen auf die Verkehrssituation in Zollikofen gilt
es ausserdem zu beachten, dass auch der heutige Standort im Wankdorf zu Verkehr fuhrt.
Es ist davon auszugehen, dass ein erheblicher Teil dieser Fahrten aus dem Norden von
Bern Uber die Bernstrasse in Zollikofen zum SVSA im Wankdorf fuhrt. Auf Grund dieser Aus-
gangslage geht der Gemeinderat davon aus, dass die Verlegung des SVSA nach Minchen-
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buchsee netto nicht zu einem spirbaren Mehrverkehr in Zollikofen flihren wird. Zudem soll
das geplante Verkehrsmanagement Bern-Nord den néchsten Jahren in Betrieb genommen
werden. Damit konnen allfallige Auswirkungen rasch erfasst und Verkehrslenkungsmass-
nahmen eingeleitet werden. Dies entspricht der Forderung in Punkt 3 der Motion, welcher in
der Zwischenzeit zuriickgezogen wurde. Weiteren Handlungsbedarf im Sinne der Motion
kann der Gemeinderat nicht erkennen, jedenfalls nicht im Zusammenhang mit dem SVSA.
Wenn es um den Punkt 4 geht, wo du sagst, es sei dringend notig, dass fur die Velofahrerin-
nen und Velofahrer die Bernstrasse verbessert wird, da verweise ich auf den Verkehrsricht-
plan. Wir haben ein Massnahmenblatt, da steht, dass wir bei jeder Gelegenheit nicht nur sit-
zen bleiben, sondern durchaus "pieps" machen und uns dort zu Wort melden, wenn es sich
realisieren lasst. Aus diesen Grunden und vor allem aus Grunden der damit verbundenen
Signalwirkung der Intervention bitte ich euch, im Namen des Gemeinderats, die Motion fir
nicht erheblich zu erklaren.

Bruno Vanoni (GFL): Ich bin ein bisschen erstaunt tGber die Argumentation unseres Ge-
meindeprasidenten, wenn er von einer Einmischung in die Entscheide anderer Gemeinde-
wesen, anderer Gemeinden oder vom Kanton spricht. Darf man sich denn nicht mehr fur die
Interessen von Zollikofen einsetzen, wenn diese auf dem Spiel stehen? Eigenartig hat mich
jetzt die Argumentation berthrt, dass mit dem SVSA eben nicht nur in der Pendlerspitzenzeit
der Verkehr anféllt, sondern quer durch den Tag. Heisst das, dass wir die Bernstrasse aus-
serhalb der Pendlerzeiten ein bisschen besser auslasten mdchten? Ich glaube, es heisst
nicht so. Kornelia hat eigentlich sehr gut, aus der Optik von Zollikofen, begriindet, warum die
beiden verbliebenen Punkte der Motion gerechtfertigt sind. Ich méchte den Bogen noch ein
bisschen grésser machen. Und vielleicht noch auf die Frage eingehen, warum braucht es
das SVSA in Miinchenbuchsee Uberhaupt. Ich mdchte zuerst in Erinnerung rufen, in Mln-
chenbuchsee hat es eine Gemeindeabstimmung gegeben. 52,5 % haben dort zugestimmt.
Mit anderen Worten, 47,5 % waren gegen den Standort. Im Grossen Rat hat man dieses
Geschéft jetzt zurlickgewiesen an den Regierungsrat, es wurde gesagt, aus finanzpolitischen
Grunden. Und das méchte ich noch ein bisschen ausdeutschen. Im Kanton stehen in den
nachsten Jahren mehrere 100 Mio. Franken Investitionen an und niemand weiss, wie die
finanziert werden sollen. Es sind unter anderem Investitionen an der Fachhochschule. Der
Grosse Rat hat nun zurlickgewiesen, mit dem Auftrag an die Regierung, einmal eine Ausle-
geordnung zu machen, zu klaren, wie man diese Investitionen finanzieren mdchte und um
Prioritdten zu setzen. Bevor man einen solchen Neubau macht und aus meiner Sicht hat
wohl dann ein neues SVSA in Minchenbuchsee nicht erste Prioritdt im Vergleich zu den
Investitionen im Bildungsbereich bei der Fachhochschule. Warum braucht es Uberhaupt ein
SVSA in Miunchenbuchsee. Einerseits, weil offenbar das bestehende Amt baulich in einem
schlechten Zustand ist, dass man es nicht mit verniinftigem Aufwand sanieren kann. Es ist in
einem schlechten Zustand, obwohl es gar noch nicht so alt ist. Der zweite Grund ist, den
erzahlt man nicht so haufig, weil man nicht genau weiss, was geplant ist. Man mochte wahr-
scheinlich das Geldnde im Wankdorf, wo das Gebaude steht, besser und lukrativer nutzen.
Es gibt auch Gerilichte, dass der Kanton das Areal verkaufen will. Im Bericht des Regie-
rungsrats zu dieser Standortverlegung nach Minchenbuchsee hat er von einem Beddrfnis-
nachweis gesprochen. Und diesen hat er unter anderem gerechtfertigt mit der bisherigen und
kunftigen Verkehrsentwicklung. Und jetzt komme ich auf ein Thema — wenn wir am Anfang
eine andere Mehrheit gehabt hatten, wirden wir heute noch tppiger dartber diskutieren. Der
Motorfahrzeugbestand im Kanton Bern hat sich in den letzten vierzig Jahren mehr als ver-
doppelt, sagte der Regierungsrat. In den letzten Jahren hétten die Motorfahrzeuge im Kanton
Bern um jahrlich 1,3 % zugenommen und es sei keine Abnahme dieser Zunahme zu erwar-
ten. Und welche Art von Autos fahren denn da zusatzlich herum. Im Bund vom 13. Februar
konnten wir lesen, dass im Vergleich zu 2012 markant mehr Autos mit schlechter Energieef-
fizienz in Verkehr gesetzt wurden, zum Beispiel finf Mal mehr Autos mit der schlechtesten
Energieeffizienzklasse G. Niemand in diesem Saal wiirde Haushaltgerate, z. B. einen neuen
Kuhlschrank, mit einer derart schlechten Energieetikette anschaffen. In Zollikofen gibt es
mehr als 5'000 Autos, davon sind 13 % mit grossen Motoren ausgerustet. Also 670 schwere
"Karren". Der Anteil der Autos, die nicht mit Benzin oder Diesel fahren liegt bei gut 2 %,
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schweizweit. Reine Elektroautos machen 0,3 % des Fahrzeugbestands aus. Oder - Fahr-
zeuge der Effizienzklasse A machen 5 % der jahrlichen Neuzulassungen aus. Was will ich
damit sagen? Einerseits, es ist zum Verzweifeln und andererseits, was kdnnen wir tun? Die
Motion verlangt herzlich wenig. Sie verlangt, dass die Gemeinde beim Kanton interveniert,
dass die entstehende Verkehrsentwicklung wegen des SVSA-Neubaus aber auch generell
genau beobachtet wird. Und, dass Massnahmen vorbereitet und in ndétigem Fall auch getrof-
fen werden, zum Schutz der Quartiere vor Umfahrungsverkehr, zum Schutz der Velofahren-
den auf der Bernstrasse und zum Schutz vor zusétzlichem Verkehrslarm. Das ist herzlich
wenig. Ich sehe eigentlich nicht ein, warum man diesen minimalen Forderungen nicht zu-
stimmen kénnte.

Samuel Tschumi (SVP): Ich mdchte auf das Letzte eingehen, was Bruno gesagt hat. Auf
die Kategorien. Es gibt gewisse Uberlegungen, die man sich machen kann, ja. G ist nicht so
toll, einen solchen Kuhlschrank wirde ich auch nicht kaufen. Es gibt Autos, die erhalt man
gar nicht in einer anderen Klasse. Je nachdem woflr man es braucht, ist es halt einfach ge-
geben. Und auch wenn man jetzt hier wohnt kann es sein, dass es fir Freizeit oder auch
Beruf solche Autos braucht. Es ist ein Fakt weiter. Klasse A, Elektroauto und ahnliches.
Schaut einmal, wie die Elektromotoren, die Batterien, aus welchen Rohstoffen diese beste-
hen. Wo kommen diese Rohstoffe her? Wie werden sie abgebaut? Da muss ich ehrlich sa-
gen, lasse ich eher CO- raus, als solche Rohstoffe in dieser Menge zu haben. Zum Vorstoss
selber: Artikel 2, Zusatzverkehr und das Ausweichen in Quartiere. Ich sehe dort noch ein
paar andere Probleme. Jegliche Schikanen, welche man einbaut, belasten auch die Leute,
die hier wohnen. Es mag ja schon tdnen, man mochte etwas fir Zollikofen machen. Das
kommt aber auch dazu, dass wir irgendwo stehen und nicht durchkommen wo wir mdchten,
wie es eine Zeit lang auf der Alpenstrasse der Fall war. Dort wurde CO, ausgestossen von
Leuten, die nicht mehr durchfahren konnten. Punkt 4, die Sicherheit der Velofahrer, Schutz
vor Larm: Wenn man sieht, wie ein Teil der Velofahrer fahrt, wiirde ich das gerne auch mal
ummuinzen. Wer schiitzt denn die Autofahrer, wenn ihm ein Velo vorne durchfahrt. Ich habe
zum Gliuck den Kollisionswarner drin. Aber Velofahrer fahren langstens nicht so, wie sie soll-
ten. Von dem her gesehen, ob ein Auto die Bernstrasse hoch oder runter fahrt, von beiden,
Velo oder Auto, miisste man eigentlich erwarten kénnen, dass gegenseitig Ricksicht ge-
nommen wird. Daher sehe ich eigentlich keinen Handlungsbedarf. Wir werden deshalb der
Erheblichkeit nicht zustimmen.

Kornelia Hassig-Vinzens (SP): Danke fur die Diskussion, die ist am Schluss leider ein biss-
chen abgegleitet. Ich mdchte nur noch kurz etwas sagen, weil du gesagt hast, du mdchtest
dich nicht als Gemeinderat in eine andere Gemeinde einmischen: Es geht wirklich um Abkla-
rungen des Verkehrs beziiglich und in Bezug auf Zollikofen und Miinchenbuchsee. Das habe
ich klar geschrieben. Also, ich wéare froh, wenn wir das fur unsere Leute tun wirden.

GGR-Prasident Rudolf Gerber (SP): Der Gemeinderat beantragt, die Motion als nicht er-
heblich zu erklaren. Wir stimmen punktweise ab.

Beschluss (17 fur Erheblicherklarung, 19 dagegen, 0 Enthaltungen)
1. Die Ziffer 2 der Motion wird nicht erheblich erklart.
2. Die Ziffer 4 der Motion wird nicht erheblich erklart.

Fur getreuen Protokollauszug

ZENTRALE DIENSTE



